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ПРЕДИСЛОВТЕ, 


Настоящее изсльдованле посвящено нфеколькимь вопросамъ те- 
оретической экономики. Сно примыкаетъ къ господствующим въ 
теоретической литератур$ традишямьъ и пытается подвестя итоги 
тЬмъ результатамъ, которые получены въ разработкЪ нЪкоторыхъ 
проблемъ теории цфнности —нфны, включая въ нее и часть такъ 
называемой проблемы распредъленя 


Несмотря на большое число контроверзъ по теоретическимъ 
вопросамъ, разноглаяя между экономистами—по крайней мфрЪ ме- 
жду большинетвомъ экономистовъ— отнюдь не такъ велики, какъ 
это кажется при поверхностномъ обозр5юи литературы. За поел д- 
ше полтораста лЪть политическая экономя пережила нифеколько пе- 
модовъ напряженнаго творчества и см5ну нЪфеколькихъ школъ, вы- 
ступавшихъ съ новыми идеями и отвергавшихъ старыя. Но, если 
оставить въ ‘сторон$ неболышя группы, ношедийя по ложному слф- 
ду и забредшия въ тупикъ, 19 можно сказать, что ве теоретики 
строили одно и то же научное здаюе, причемъ въ работ пред 
шественниковъ гораздо больше приходилось дополнять, чЁмъ под- 
вергать уничтожено. Кажется, никто не отстаиваль этой точки 
зрфня такъ убфдительно и краснорЪчиво, какъ Альфредъ Маршаллъ. 

Лжевонсу могло казаться, что онъ ставитъ на м5ето рикардов- 
ской теори совефмъ иную, Госсенъ могь думать, что онъ является 
Коперникомъ въ области сощальныхъ наукъ. Теперь мы разсматри- 
ваемъ эволюцию экономической мысли въ иной перспектив, ч$мъ эконо- 
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мисты средины и второй половины ХГХ вЪка. Лишя развия пред- 
ставляется намъ почти непрерывной; оть Эджворта и Курно, отъ 
Маршалла и Джевонса, оть Бемъ-Баверка и Менгера мы обра- 
щаемея къ творенямъ Рикардо, Сенюра, Ж. Б. Сэ, Дж. Ст. Мил- 
ля, Германна и Тюнена, находя въ классической экономик5 корни 
современныхъ методовъ и построенйй. Читатель ветрфтитъ на по- 
олфдуюшихъ страницахъ попытки опредфлить нФкоторыя поняття 
иначе, чфмъ они опредфлялись въ теоретической литературз до 
сихъ поръ. Но и въ этихъ попыткахь мы были проникнуты идеей 
единства, теоретической мыели въ политической экономи поелфдняго 
отолЪия и стремлешемъ использовать ея достиженя. 


Тотъ, кто пишетъ въ политической экономи на теоретическую 
тему, не можетъ не остановиться на вопроеЪ о м5етБ теоретической 
экономики въ систем экономическихъь дисципличъ. НЪкоторыя со- 
ображеня по этому вопросу читатель найдеть во второмъ очерк. 
ЗдБеь мы хотвли бы предпослать этимъ соображешямъ нЪеколько еловъ. 

Теоретическая экопомика даеть схому, показывающую, какя 
количественныя отношеня устанавливаются между цВнностями или 
цфнами хозяйственныхъ благъ въ нЪкоторыхъ гипотетическихъ уело- 
вяхъ. Эта схема полезна при идюографическомъ изучени хозяй- 
ственной жизни, потому что гипотетичесмя условя, на которыхъ она 
построена, соотвЪтетвують явленямъ, довольно часто наблюдаемымъ 
въ дъйствительности. Однако эта схема не прюбрЪтаетъ того зна- 
ченля, какое имфютъ схемы такъ называемыхъ точныхъ наукъ (аетро- 
ном, теоретической физики, теоретической хим), потому что 
явлевя хозяйственной жизни очень сложны и измфнчивы; они не 
повторяются даже въ томъ условномъ смыслЬ,въ какомъ повторяются 
(феномены, изучаемые наиболЪе точными естественными науками. 
Еели даже стать на ту точку зрзвя, что мы имЪемъ дЪзло лишь 
съ разлимями въ степени сложности явлевй, то все же эти раз- 
ич1я остаются настолько значительными, что мы не можемъ достиг- 


нуть или надфаяться достигнуть въ теоретической экономикф такихъ 
же результатовъ, какъ въ точныхъ о7дфлахъ естествознан!я. 

ПояснимЪъ значене этого обетоятельства, примЪромъ. ЦЪна опредф- 
ляется двумя кривыми —кривой спроса и кривой предложеня. На оено- 
вани статистическаго матер!ала мы можемъ иногда составить для нЪ- 
котораго промежутка времени и для н$Фкоторахо м$ета на земномъ 
шарЪ уравненя этихъ кривыхъ въ извфеткыхъ предфлахъ колебан!я 
ЦЪнъ какого-либо товара. Еслибы спросъ и предложене одного то- 
вара не были функщями цзнЪ в616%5 другихъ товаровъ (см. очеркъ Г), 
если бы не измЪнялись постоянно условя жизни и вкусы людей, 
то найденныя нами два уравнения, позволили бы во всякое время 
нечиелить дфну на основания евфдф!Й о наличныхъ запасахь или 
0 потреблеюми и исчрелить запасы или потреблене на основан 
свЪДНй 6 существующей цфнф®. БолЪе того, мы прюбрфли бы 
возможность экономическаго предвидЪн1я. Руководитель желЪзнодо- 
рожной тарифной политики могь бы предвидЪть довольно точно 
результаты повышения или понижен!я тарифовъ, а хл5боторговецъ 
10 разм5рамъ урожая могъ бы весьма точно предвидЪть цфну зер- 
на. Мы имфли бы рядъ эмпиуическихь Фформулъ, которыя, быть 
можетъ, намъ удалось бы ео временемъ объеденить въ одномъ все- 
общемъ законЪ/” цЪнЪъ. 


Но этого нфтъ. Сложноеть явлевй, съ которыми мы имфемъ 
дфло, такъ велика, что всякая эмпирическая формула оказывается 
лишь описан1емъ конкретно наблюдавшихся отношешй и въ луч- 
шемъ случаф мы въ состояи заключить въ довольно неопредЗ- 
ленной форм$ о характерЪ связи между интересующими насъ яв- 
ленями, наприм5ръ, о большей или меньшей эластичности спроса 
на какой-либо товаръ. Наша теоретическая схема остается поэтому 
оторваннсй оть дЪфйетвительности и формулы ея остаются незапол- 
ненными конкретнымъ содержашемъ. 


Если бы физика могла только утверждать, что ускорешя тЪлъ 
зависять оть ихъ масеы и но общему правилу возрастаютъ бы- 
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стрБе, ч5мъ уменыпаются разстояня между тБлами, если бы она 
могла только сказать, что этимъ принципомъ объясняется движе- 
не земли вокругъ солнца, совершающееся по какой-то кривой, и 
что этого принципа вообще достаточно для объяснемя движеня 
всфхъ небесныхъ тфлъ и опредЪлевшя ихъ взаимнаго положеня въ 
простраметв®, но не могла бы опредфлить эти положеня и исчи- 
слить скорости и направленмя движенй, то ея утверждешя, — до- 
вольно скудныя 10 сравнентю съ нынфшними,—все же не были 
бы безсодержательны и безполезны. Ея схема движешя свфтилъ 
напоминала бы нашу схему движеня цънъ, которая не идеть даль- 
ше нЪеколькихъ весьма общихъ утвержденй. Но и наша схема пе 
безполезна. Она указываеть, что возможно найти принципы для 
обобщеня многообразнато матерала соцальной жизни, изучаемаго 
ет, экономической точки зрфшя, и установить нзкоторыя обпия за- 
висимости между основными явленями, интересующими политиче- 
скую эконом. 


Въ критичеекомь очлзывБ 0 методологическомъ изел5довант 
Альфреда Аммона В. Зомбарть высказываеть нфекозько замфчалий 
о значеми и содержанти теоретической экономики, которыя пред- 
ставляются памъ правильными по существу, хотя и не вполнБ 
иремлемыми по формЪ. „Когда теорю политической  эконо- 
ми возносять на степень единственной „науки 0’ законахь“ 
среди вебхъ наукъь о хозяйств, —товорить онъ,—то тЪмь ел- 
мымь ее низводять до положеня“ чисто вепомогательной науки, 
которая должна только фабриковаль схемы, помогаюция луч- 
ше изелЪдовать дфйствительныя отношешя между  явлешями 
хозяйственной жизни. Я уже назвалъь ее однажды „пронедевтикой“ 
политической экономи и думаю, что это назване отводить ей ея 
дЪйствительное мЪето среди остальныхъ сощальныхъ наукъ® („АгеМу 
Пт Зона/\158. ив@ Зодароник“, 1914, стр. 660). Зомбарть находитъ, 
что эта пропедевтика скучна, что схемы давно уже готовы (у Рн- 
кардо), что люди „уси 65“ ис стануть удфлять свое вниман!е на- 
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шей вепомогательной диециплинЪ. Эти сужденя основаны на науч- 
ныхъ вкусахъ, о которыхъ такь же мало стоитъ спорить, какъ о 
вкусахъ вообще. Но невЪзуно конечно, что схема современной тэоре- 
тической экономики дана уже у Рикардо. Большинство современ- 
ныхъ построен! восходить къ идеямъ классической школы; однако оть 
Рикардо до современной теори лежитъ все же длинный путь; теоре- 
тическая экономика преодол$ла за сто лЪть мномя препятетвя, 
освободилась оть многихь предразсудковъ и формулировала „про- 
педевтическую часть политической экономи“ несравненно точнфе п 
некуенфи, чфмъ веливй экономисть начала ХХ вЪъка. 


Мы должны предпослать своимъ очеркамь еще н%еколько за- 
мфчавшй отчасти терминологическаго свойства. Подъ ифнностью или 
хозяйственной цфнностью мы понимаемъ всегда субъективную 
хозяйственную иБнность, т. е. значеше, приписываемое благу въ 
суждени субъекта. БолБе точное опредфлеше дано въ первомъ 
очерк5 Подъ мЪфновой цённоетью мы понимаемь объективную 
мБновую цфнность, т. е. то отношевше, въ которомъ обмфниваются 
два блага на рыякЪ. Подь цвной мы понимаемъ сумму денеть, 
уплаченпую за благо при продажЪ его, т.е. частный случай м5но- 
вой ифнности. Такая терминологя является, кажется, наиболЪфе рас- 
пространенной въ литературЪ предмета. 


Въ заключеше авторъ считаетъ своимъ долгомъ выразить искрен- 
нюю признательность академику П. Б. Струве, профессору С. Л. 
‘ранку и Н. С. Четверикову за чтеме очерковъ въ рукописи и 
за иБнныя указатя. Юридическй факультеть Саратовекаго Универ- 
ситета оказалъ содЪйстне изданцо настоящаго изельдованя, за что 
авторъ приносить ему глубокую благодарность. 


Очер [ 
ХОЗЯЙСТВО и ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ИЪННОСТЬ 


(Предметъ политической экономи). 


„Май Беасе 4азз а]ез уибзевайЙТеве 
Нап4де]и Ё№г ип$ 115 ап4егез 156 а1$ еще 
Уегаиегиие Чег окопопузеВеп /иаапи еп“. 


1. Зейшнреек. 


Н$ть опредълен!я политической экономи. Или, вБрнфе, слинге 
комъ много есть опредзленй. „Га Пип 4е |"6еопопие ройаие 
мапуце, — говорить Леонъ Вальрасъ !). Ое 106$ 1е; деПи опа цаЕ зе 006 
ртоди ез, апеппе п’а гепсоптб сеё азхепмене обибга! ЧейтИ диЁ е5 [№ 
“пе 4е3 убгИбз асдт!чез А ]а зо1епее.“ И не одинъ Вальрасъ стоить на 
этой точкЪ зр5шя. Сплошь и рядомъ старые и новые курсы поли- 
тической экономи начинаются со столь же скептическихъ заявлен 
и сь жалобъ на то, что споры о предмет экономической науки до 
сихъ поръ не исчерпаны Р. Орженцюй посвятиль вопросу о пред- 
меть политической экономи спещальное изслЗдовае и пришелъ 
къ заключеню, что почти все, что сдЪлано для опредфлешя эко- 
номическаго явленя, сдфлано довольно плохо. „Сложность элемен- 
тсвъ, образующихъ экономическое явлене, съ одной стороны, — 
пишетъь онъ,—и съ другой постепенный переходъ явленя изъ такой 
формы, въ которой экономичесый характеръь его несомнфненъ и 
безспоренъ, въ другую, имвющую съ первой н$что весьма сходное 
и ВЪ т0 же время нЪчто отличное, —эти обстоятельства двлають 
опредБлеюе понятя экономическаго явленя затруднительнымъ и 
спорнымъ, а вс научныя попытки въ этомъ направлени или 6со- 
вершенно неудовлетворительными или не вполнф удачными“ °). Й 
еще дальше въ скептицизм$ идетьъ Ш. Жидъ. Онъ полагаетъ, что 
„границы между сощальвыми науками, которыя вез въ сущности 
занимаются однимъ и тфмъ же предметомъ, дБятельностью сощаль- 
наго человфка, не могуть быть проведены такъ рЪзко, какъ между 
науками, предметы которыхъ вовершенно несходны, каковы, напрн- 
мфръ, геоломя, ботаника, зоологя. Такая классификатия всегда бу- 

1) Г. Уэгаз, „Е\6тел$ 4’ @сопопие роНИаае риге“, 4 е4 , Галзаппе её 
Раг!$ 1900, стр. 3. 


2) Р. Орженцый, „Учене объ экопомическомъ явлении, Введеше въ 
теорюо цзвяости“, Одесса, 1903, стр. 4. 
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деть боле или мене искусственной, она создана скоръе для 0об- 
легчешя изученя въ помощь ограниченному кругозору нашего мы- 
шлен1я, чфмъ вел®детв!е естественнато разграничения областей“ 1). 

Общепризнаннато опредъленя дЪйствительно нфть. И тьмъ не 
менфе основале для изложенныхъь жалобъ преувеличено. Разь на- 
блюдается тоть „постепенный переходъ“ изъ одной формы въ дру- 
тую, о которомъ говорится выше,—а наблюдается онъ всюду и 
часто затрудняеть образован!е понятй естествоиспытателю не мень- 
ше. чфуъ изел$дователю сошальныхъ явленй, - то различные ню. 
ансы въ опредфлемяхъ неизбжны. Но вмфетЪ съ тБмъ внима- 
тельное и тернимое чтене наиболЪе распространенныхъ опредфле- 
НЙ и толкован!е не только буквы, но и духа ихъ въ связи съ 0б- 
щимъ контекстомъ, въ которомъ опи находятся, *) доказываетъ, 
что большая часть опредфлевй какъ бы тяготЪетъ къ одному цент- 
ру, что новыя предложения часто очень напоминаютъ давно уже 
высказанныя мысли, что разноголосица среди экономистовъ 00- 
воЪмъ не такъ велика, какъ это кажется на перрРый взглядъ. Есть 
много опредфлевшй болфе или менЪе удачныхъ, но мало есть опре- 
„Бленй „совершенно неудовлетворительныхь“ и наводящихъ на 
ложный слЕДЪ. 

Политическая экономя одна изъ сощальныхь наукъ: „а Уийу 
о! шапКи@“ °), изел5доване „475 тепзВИерел 16е05“ “) изучене 
того, „\Вай ги!ез мари 5вои4 оЪзегуе“ 5), одна изъ наукъ о „дфятель- 
ности человЪка“ 65). Она имЪеть дЪло не съ „изолированнымъ че- 
ловфкомъ“ и не съ „индивидуальной человЪческой жизнью“, а съ 
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1) Шарль Жидъ „Основы политической экономи“, пер. съ 14 франц. 
изд. подъ ред. В. Тотоманца, М. 1916, стр. Тид. 


") Очень вЪрно въ этомъ отношен!и замЪчан1е 1. № Кеупез’а: „Объ 
опредВлев1и политической экономи можно сказать такъ же, каклт, о боль- 
шинотвв другихъ опредЪленй, что разсужденя, которыя ведутъ къ нему 
имЗютъ большет значен!е, ‹Ъмъ та особая формула, на которой въ концЪ 
концовЪ останавливаются“. „Тпе зсоре ап шеёфой@ оЁ роШйса[ есопошу“, 
Гоп@оп, 1891, стр. 97. 


3) А. МатзваЙ, „Рус ез оЁ есопоп!с$`, б е4., Гопаоп, 1910, стр. 1. 


4) Е. у. РЫЙррочсЬ, „Сбгип@з1зз ег ро ИЯзсВеп Оскопопе, | Табшеей _ 
1909, стр. 1. 

5) №. С. Р1егзол, „Рапср]ез оЁ есопопус8“, перев. съ голландекаго, 
ГопЧоп 1903, стр. 1. 


5) А. И. Чупровт,, „Курсъ’” политической экономш“, текетъ по изд. 
Моск. Ун., Москва, 1913, стр. 4. 
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человЪческимь обществомъ съ „о’щественными отношешями“ !). 
Выяенен1е природы этихь отношений, т. е. сощальнаго явленя во- 
обще, образуеть совершенно самостоятельную задачу философия и 
соцюлопи. Всякое спешальное изелфдоване исходить изъ какихЪ 
либо данностей и мы вправЪ поэтому, не ставя проблемы во всей 
ея широт$, ограничиться болЪе узкимъ вопросомъ: что составляетъ 
предметь политической экономи въ предфлахъ системы сощаль- 
ныхъ знан? 

Въ этихь предфлахъ экономиста интересуеть все: потребности, 
усиля, направленныя къ ихъ удовлетворенпо, матерлальныя блага, 
имфющя какое-либо значене для людей, права, обычаи и отноше- 
вя. Въ этомъ сомыелЪ Ш. идъ совершенно правъ: веЪ сощальныя 
науки „въ сущности занимаютея однимъ и т6мъ же предметомъ, 
дфятельноетью сощальнаго человЪ ка”. Политическая экономя инте- 
ресуетея этимъ предметомъ лишь съ 0е0бой точки зрзшя. Ее ин- 
тересуеть въ этомъ предметв то, что количественно сравнимо и 
допускаетъь измфрене. Въ той или иной формЪ вопроеъ объ измб- 
римости хозяйственныхь явленШ ставился въ экономической лите- 
фатурБ неоднократно. Пришлось бы перечислить болыную часть 
представителей современной теоритической экономики, чтобы на- 
звать лицъ, завимавшихея имъ. Однако многое осталось спорнымъ 
ВЪ этой области и не такъ давно талантливый и безвременно по- 
гибиий руссшй экономисть А. М. Рыкачевъ р5шательно отстаивать 
„несоизмфримость хозяйственныхъ явленй“ *). Новое раземотовне 
вопроса представляетея поэтому не безполезнымъ и можетъ быть 
оно допустить болфе точное опредЗлене нькоторыхъ понямй и 
вмБеть съ т5мъ сузить область спорнаго въ постановленной проблемв. 

Въ своей жизни человзкъ встрёчаетея съ цфлымъ рядомъ яв- 
леший, которыя онъ сравниваетъ съ точки зрЬюя ихъ хозяйствен- 


1) Ср. Р. Орженцкаго, 1. с., стр. 339 и сл.,.М. И. Туганъ-Баранов- 
скаго, „Основы полит. экономи“ 2 изд., СПБ. 1911, етр. 13. Эту точку 
зрЪнАя подробно развиваютъ Кез, АЯ. \Уаопег, П1ехе! и многе др. 
не говоря уже о`РодбертусЪ и МарксЪ. Осторожная формула А. Магзва’а 
(1. с) глаенть, что политическая экономя разематриваетъ извЪетную 
часть „оЁ шагу ча] ап4 зосла]ас оп“. Это указан1е учитываетъ то обсто- 
ятельство, что нЪкоторыя экэномичесяя разсуждея1я и наблюденшя, — глав- 
нымъ образомъ вспомогательнаго характера,—касаются человъка внв ео 
общественной дЪятельноста. ОпредВлене выдающагося английскаго тео- 
ретика не отличается поэтому привцитально въ этомъ вопросЪ оть дру- 
гихъ опредзлений. 

?) „Деньги и денежная власть“, Ч. Г СПБ. 1910, стр. 55 и сл. 
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ной и’Бниости: это —экономичесюя явленя. Мы говоримъ пока лишь 
о сравнимости, а не объ изм5римости ихъ. Хозяйственная цзн- 
ность является однимь изъ видовъ цнности вообще. Надлежитъ 
ноэтому прежде всего выяснить, что такое цВнность? 


„Цфнность,--говоритъ Г. Шмоллеръ, —есть явлен{е сопровождающее 
всею нашу душевную жизнь и опредфляющее всею нашу дФятель- 
ность. Съ каждымъ прецетавленемъ, сь каждымъ впечатл5емъ 
связаны извфотныя пратныя и непрятныя чуветва, чувства одоб- 
ремя и неодобреня, которыя доходять при извфетной сийЪ до 
сознан1я. Эти чувства дають указан1я на то, ч10 является полез- 
нымъ или вреднымъ для физическаго и духовнаго, индивидуальнаго 
ий общественнато благополуч1я. Эти чувства цфнности (Менее ие) 
проявляются въ связи съ общимь состоянемь мыслящаго и чув- 
ствующаго существа; они господетвуютъ надъ мышленемъ ‘и дЗятель- 
ностью и вызывають желашя въ зависимости оть своей силы и 
способности вытФенять друмя предетавленя и чувства: они превра- 
щаютея въ сужденя о цфнносети (\УенаеЦе) въ зависимости отъ 
воспоминанй, упорядоченнаго размышления и яснаго представленя 
о причинной связи. Чуветво цфнности даетъ смутную директиву. 
суждене о цЪфнности товоритъ ясно: это полезно для тебя, это 
вредно для тебя и для общества по такой то и такой то причин$. То 
что полезно для жизни, представляется „цЪннымъ“, то, что вредно, — „не 
цъннымъ“. 1) Въ процесс иеторическаго развитя цБнности диффе- 
ренцируются. „Весь процессъ историческаго развимя человъческихъ 
чувствованй и сужденй является почвой, на которой выростаетъ цфн- 
ноСтЬ".... „Суждеше о хозяйственной ценности, въ смысл оцлен- 
и! средствъ пропитаная, одежды и крова для человтьческаго 


существованая (курсивъ нашъ Л. Ю.) является быть можеть од- 
НИМЪ ИЗЪ стар5йшихъ; но наряду съ нимъ рано образуется со- 
цальное суждене о иЗнности чести, которое возникаетъ вмЪетЪ 
съ потребностью въ общественномъ признан; вмфотф съ возник- 
новешемъ общественныхъ учрежденй образуется суждеше о поли- 


1) С. ЭсьтоПег, „бгит9:8$ ег аПсетешер УокзуизсВайевтге“, 2 Т., 
Герэщ, 1904, стр. 102. Мы исходимъ изъ опредЪленя ЗсьтоПег’а, не- 
смотря на его неотчетливость, потому что оно позволяетъ сразу разьер- 
нуть всею проблему и лать ей надлежащую постановку. Несравненно луч- 
шее поняте цфнности вообще уясняется у Зиммеля на первыхъ страни- 
цахъ его „Р\ПозорЫе 4ез бе!4ез“, [ле1р24е 1900. . 
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тической цьняости, оцвнка учреждений съ точки зная цфлей по- 
литической организащи: вмЪфстБ съ музыкой, съ искуествомъ воз- 
никаеть сужденме объ эстетической, о музыкальной цЁнности, 
вмфеть съ наукой появляется суждене о научной цБености“. !) 
Какъ же опредЪлить . хозяйственную цФнность въ отлище оть 
другихъ цфиностей, возникающихъ въ процесеЪ культурнаго раз- 
виия человЪ чества? Необходимо прежде воего освободиться отъ 
глубоко укоренившагося предразсудка, который сквозитъ и въ од- 
ной изъ приведенныхь выше циталъ. Хозяйственную цЪнность 
Пмоллеръ склоненъ понималь „пи Эшие ет бери иие 4ег Марти, 
{ег Ве иво, 4с$ ОЪбасй$“. И значительная часть экономики, —ВъЪ 
опредвлеюи самого ли содержаюя политической экономи, или по- 
нятй хозяйственнато блага, хозяйственной цфнности, производитель- 
ности труда, — обнаруживаетъ тенденцю слЪдовать тому же „мате- 
лалистическому“ предразеудку, Который вь учеми Ф. Кенэ на- 
шелъ въ свое время наиболЪе яркое выражене. Между тЪмъ хо- 
зяйственная цфнность, какъ \Уецие!, отличается отъ иныхъ пифн- 
ностей совсмъ не по содержаншю уелугь или качеству малераль- 
ныхЪ благь, которыя подвергаются оцфнк$ и не По характеру 
позребностей, которыя удовлетворяются соотвфтетвующими услугами 
н благами *). Потребность въ пищЪ нисколько не боле „хозяйст- 
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1) 1. с. стр. 1065. 

2) Примзвительно къ опред$леню поняйя хозяйства этотъ вопросъ 
выяснялся уже неоднократно въ литературВ. но, отвергая возможность 
дфлен!я потребностей на „высция“ и „низя“ или хозяйственвыя и не- 
хозяйствевныя, большая часть авторовъ все же приходитъ къ такимъ 
опредвлен!ямъ основвыхъ понят, въ которыхъ есть еще осадокъ этой 
отвергнутой точки зрзшя Отъ этого впрочемъ совершенно свободны 
Воа. Зашшег (ср. „Хозяйство и Право“, пер. ред. Давыдова, томь 1-й, 
СПБ, 1907, стр. 147 и ел.), опредфлен1я котораго однако непремлемы по 
другимъ основав1ямъ, и А. Аттоп, „ОБекё цпа СгипаЪегот Не Чех Теоге\- 
зсвеп Майопа16Копопте“, \У1еп па Ге?рио 1911.—Втъ новЪзйшей литературЪ 
къ старой точкв зрвя возвращается А. Д. Билимовичь: „изъ массы 
потребностей человзка,—пишеть онъ, —выдфляется обширная группа по- 
требностей во внфшнихъ матеральныхъ вещахъ и силахъ природы. Таюя 
вещи и силы... въ томъ случав, если запасъ ихъ но больше количества, 
веобходимаго для полнаго удовлетворен1я потребности въ нихъ, называ- 
ются хозяйственными благами. Поэтому и петребности въ такихъ вещахъ 
и силахь можно нёзвать хозяйственными потребностями. Остальныя по- 
требности тогда составляютъ потребности нехозяйственвыя“. („Къ вопросу 
о расцънкВ хозяйствениыхъ благъ“, Университетская ИзвЪст1я № 1, Юевъ, 
1914, стр. 49). Въ другомъ мет проф. Билимовизъ подробн%е разви- 
ваетъ ту же точку зрзн1я. Понят!е хозяйственнаго блага обнимаетъ „внЪ- 
шн1я матеральвыя вещи, равно какъ внфтиня матеральныя силы (напр. 
сила электричества, взтра, падающей воды). При этомъ однако понят!е 
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венна“ чЪмъ потребноеть въ музык$; потребность въ жильБ—не 
боле, чфмъ потребность въ храмЪ; трудъ земледфльца не болБе 
„хозяйсявенъ“ чфмъ трудъ парикмахера, а трудъ паракмахера не 
болЪе, чфмъ трудъ скрипача. И хлЪбъ или желфзо являются хо- 
зяйственными благами не боле, ч$мъ изваяе Праксителя или 
собраше сочиненй Л. Н. Толетого, причемь ‘олетой повиненъ въ 
этой „хозяйственности“ не менфе, нежели его издатель со всеми 
его конторекими и типографекими служащими и рабочими. Въ ге- 
незисЪ хозяйственныхъ оцфнокъ тЪ или пныя потребности могл 
играть преобладающую роль. Но для опредлен!я понятйя хозяйствен- 
ной цфнности, какъ сформировавшагеся сознаня человъка, особен- 
+0 въ современныхъ условяхъ, эти историчеекя обстоятельств 
утратили уже свое значете. Хозяйственное отличается оть нехо- 
зяйственнаго формальнымъ признакомъ, а не содержанемъ тЪхъ 
или иныхъ переживаний. | 
Опредфлене А. А. Мануйлова въ общемъ отвчаетъ поставлен- 
ному требовантю: „значене конкретнаго предмета для нашего бла- 
гополучя, —говоритъ онъ,—еще не служить характернымъ призна- 
комъ хозяйственной цфнноети въ отлиЧе отъ везхъ другихъ видовъ 
цфнносли.., Специфическая черта хозяйственной цфнности состоитъ 


матеральной вещи требуетъ вфкоторыхъ разъяененш. Картина знамени- 
таго художника, рукопись ученаго съ физической точки зрЗв1я такая же 
матерлальная вещь, какъ и хлЪбъЪ, сукно, камевный уголь. Поэтому. го- 
воря выше о матер1альныхъ благахъ, мы имземъ въ виду не эту физиче- 
скую точку зрън1я, а понимаемъ подъ матеральнымъ благомъ—благо, со- 
держане котораго заключается въ его матеральномь веществе, блато, 
котороз нужно человЪку именно этимту матерлальнымъ веществомъ. На- 
оборотъ, тая вещи, какъ художественное или научное произведене, 
являются лить матер1альною формой известной художественной, или на- 
учной идеи, ихь содержан!е состоитъ не въ ихъ матерлальномъ веществ, 
за этимъ веществомъ стоитъ не матор1альное содержан1е, ради котораго ни 
нужны людямъ эти вещи. Таюя вещи мы считаемъ благами не матерлаль- 
ными и исключаемъ изъ сферы хозяйственвыхъ благъ“. (Универси- 
тетск1я извЪетя, Юевъ, № 10, 1914, стр. 202) —9Эти соображенмя неясны 
и не убЪдительны. Домъ, сюртукъ, или бифштекеъ, не просто „матерлаль- 
ное вещество“, а матеральное воплощен1е илей архитектурныхъ, портнов- 
скихъ, или куливарныхъ и плохъ тотъ хозяинъ, который работаетъ безъ 
всякихъ пцей. „Оеп з<Шее еп Мали туз тап уегасЩеп, дег- пс ё Бедас\Е, 
\азег уоПЬгп 24“. Вообще едва ли возможно понять, что имфется въ виду 
подъ такимъ благомъ, „содержан!1е котораго заключается въ его матерлаль: 
номъ веществВ“, или благомъ, „которое нужно человВку именно этимъ 
матеральнымъ веществомъ“. Нужна ли фотографическая карточка своимъ 
матер1альнымъ веществомь? Или выв№ска надъ лавкой? Или лВиная ра- 
бота на потолкВ?'Такая постановка вопроса создаетъ опасность впаден!я 
въ какую-то эковомическую метафизику. 
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ВЪ ТОМЪ, ЧЕГО Она измфняется въ зависимости отъ количества благъ“ *). 
Зависимость хозяйственнной пфнности оть количества благь явля- 
ется признакомъ исключительно формальнымъ; объинтеллектуальномъ 
содержанштЪхъ „ас Ще 4ет Гизф ииа Олаф, Чет ВИП епиеила МЗ ей 
которыя образуютъ или сопровождаютъ явленя хозяйственной цЪЗн- 
ности въ томЪъ субъективномъь емыелЪ, вь какомъ мы пользуемся 
здЪеь этимъ еловомь, въ цитированныхь словахъ А. А. Мануило- 
ваа—и вполнЪ правильно, на нашь взглядъ,—не сказано ничего. 
Однако, отм5ченный здфеь признакъ имфеть въ виду лишь услов!я 
изм5нен!я хозяйственной пфнности, ин поэтому недостаточенъ для 
опред$левшя понятия ея. 


Потребности и блага, служания для удовлетвореня потребно- 
стей, многочисленны и разнообразны. Но для жизни и лфятельно- 
сти челов$ка необходимо сравнене благь и установлеше отношений 
между ними. Блата должны быть системализированы, упорядочены, 
т. е. расположены въ рядъ, чтобы возможна была разумная дЪя- 
тельность и для этого необходимъ какой либо принцинъ. Хозяй- 
ственная цфнность является такимъ принципомъ (или однимъ изъ 
такихъ принциповъ) упорядоченя и связываня воедино огромнаго 
числа различныхъ явленй, имвющихь отношеше кь удовлетворе- 
Ню нашихъ потребностей. Данный принцийъ заключается въ уета- 
новлени количественных соотношензй между благами соотвЪт- 
ственно пригодности ихъ служить удовлетвореюю потребностей и 
въ этомъ — специфичесьй признакъ хозяйственно-цифнностной точкя 
зрвя. Благодаря этому принципу, блага, становятся измёримыми въ 
нфкоторомъ новомь смыелЪ и, несмотря на вов свои чувственныя 
различя, образуютъ одно цблое. Г. Шмоллеръ говорить о „\Уегземы!“, 
о „У\Уецицей“: чувств пЪиноети, суждени о цБнности. Лучше было 
бы товорить относительно хозяйственной пфчности о \У\ег 5 ипо: о 
полагани пЪнности. Хозяйственная цфнность есть количественное 
значене, которое мы прилиисываель благамъ, сравнивая ихъ по 
ихъ пригодности служить для удовлетвореня нашихъ потребностей: 
хозяйственная ицънность, въ отличе отьъ всвхъ другитъ 
ибнностей, означает исключительно и только количество. 


1) А. А. Мануйловъ, „Политическая экономя“, вып. 1-й, Москва 1914, 
стр. 62. 
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( качественномъ ея содержании молено сказать словами Г.Зиммеля !) отно- 
сящимся къ деньгамъ „@азз зёте Оша апззсВПезз Пей ш зешег Очами ай 
Бежев{“ („что качество еязаключается исключительно въ ея количеств“). 

Съ точки зря хозяйственной цЪфнности блага количественно 
сравнимы независимо отъ рода, удовлетворяемыхъ ими потребностей”). 
Мы можемъ не интересоваться цфнностнымъ сравнешемъ нЪкоторыхь 
блать сь другими благами: такъ въ настоящее время, вообще го- 
воря, мы не интересуемея хозяйственной цфнностью людей, хотя 
нфкоторые статистики и пытаются опредфлять эту ифнноеть 3). 
Но въ связи съ тфми или другими вновь возникающими потребно- 
стями или задачами мы иногда совершенно неожиданно расши- 
ряемъ или суживаемъ (въ капиталистическую эпоху чаще расни- 
ряемъ) кругь хозяйственно оцфниваемыхъ благь и кажется этотъ 
кругь принцитально ничёмъь не ограниченъ, кромЪ какъ потреб- 
постямп нашими и самими благами. Съ доугой стороны, нфкоторыя 

1) б. Яште], „РЬПозорШе 4ез Се!4ез“, Ге!ридо 1800, ст.252 - Мысль о зна- 
чеши количественнаго признака для опредЪлен1я хозяйственной цЪфнно - 
сти высказана у Р. Орженцкаго въ его- „Учения объ экономаческомъ 
явлении“ (стр. 312 и сл.) и только трактоване экономическихт, вопро- 
совЪъ, какъ психологическихъ проблемъ, а не какъ гроблемъ в11 сепе!15, 
помвшало, повидимому, автору этого интереснаго изелдован!я вполн® 
отчетливо обосновать свое утверждене. Въ одномъ мЪетБ онт пишетъ 
совершенно опредЪленно: „наиболЪе характернымъ свойствомъ экономи- 
ческихт, цвнностей является ихъ количественный характеръ“ (стр. -316). 
Но на слвдующей же страницЪ заявляетъ: „Расположеше въ рядъ по едва 
зам$тнымъ разницамъ одинаково возможао какъ для экономическихъ, 
такъ и для пеэковомическихъ цфнностей. Разница, которая уже здЪсь 
зам частся, состоитъ однако въ томъ, что для экономическихъ цфнностей 
такое расположен!е по едва замфтнымъ количественнымъ разницамъ 
почти исчерпываеть взаимное отношен!е цЪнностей, тогда какъ для ‚ЦЗн- 
ностей неэкономическихъ, рядомъ съ количественнымъ соотношевшемъ, 
существуетъ болЪе или менЪе ‚неустранимое качественное различ1е“.— 
Мы полагаемъ, что расположение по количественнымъ разницамъ исчер- 
пываетъ отношен!е экономическихъ цфнностей не „почти“, а совершенно, 
и что никакихъ количественныхъ соотношен!й для другихъ цнностей не 
существуетъ: кзчественныя разлия являются для послБднихъ не „бо- 
ле или мене неустранимыми“, а являются для нихъ единственными. 
Это обосновано въ дальнфйшемъ изложен!и, 

2) Мы ве занимаемся вопросомъ о томь, почему такая всеобщая срав- 
нимость возможна, принимая ве за данность. Она предполагаеть извФот- 
ное единство всей’ душевной жизви человВка, изслздоване природы ко- 
тораго образуетть уже чисто психологическую проблему. 

3) Этамъ занимался еще \У. Рейбу и сравнительно недавно №сВо]вол, 
исчислялъ, что цънноеть самихь авгличанъ въ 5 разъ больше, чЬмъ 
цВнность тЪхъ богатствЪ, которыми они обладаютъ. („Юсопошае [опгоз“ 
1891, Ш, стр. 95). Въ послВднее время такого же рода исчислея стали 
появляться въ германской литературВ въ связи съ понесенными на вой- 
нЪ потерями въ людяхъ. 


И а 


блага имЕютея вь такомь избыткь, что хозяйственная ифиность 
ихъ обычно равна для наеъ нулю, т. е. за эти блага мы не дали 
бы никакихь другихъ благь; есть также такя блага, которыя не 
могутъ быть присвоены, и поэтому мы не занимаемся хозяйствен- 
ной оцфнкой ихъ. Но веф эти оговорки указывають лишь предф- 
лы, въ которыхъ прилагается обычно хозяйственная онфнка. 

Количественная сравнимость благь является характеристикой 
хозяйственной цфнности. Можно даже  сказаль: количественная н 
притомъ принцишально всеобщая сравнимость благъ, т. е. веего 
того, что служить къ удовлетворен человфческихъь потребностей. 
`Эта сравнимость становится особенно осязательна съ того момента, 
хакъ возникаеть м$фновой оборотъ. Но она существуеть и раньше 
п продолжаетъь существовать внф обмБна Однако, вопросъ о болфе 
раннемь ея существовани связанъ съ вЪкоторыми другими про- 
олемами, и мы возвратимея къ нему еще въ дальнЪйшемъ изло- 
щенш. ь 

Лишь въ обмфнЪ, когда объективируется хозяйственная цфн- 
ноеть, признакъ всеобщей количественной сравнимости выступаетъ 
вполнф явственно. ЗдЪеь вещи сопоставляются въ опредфленныхь 
количествахь уже не только въ сознанш отдфльнаго лица, но и вн 
его. ЗдЪеь даже связь между количественными отношевями н субъ- 
эктивной хозяйственной опфакой становится все менфе замфтной по 
мфрЪ того, какъ обмЪиъ глубже проникаетъ въ хозяйственную 
изизиь. „Техническая форма хозяйственнаго оборота, — пншетъ Зим- 
мель, — создаегь мфъ пЪнностей, болфе или мене оторванный от 
ого субъективно личнаго зенованя... Лица, которыхъ желаня и оцЪн- 
ки нобуждаютъ совершить то одинъ, то другой акть обм$на, ре- 
ализують, какъ имъ представляется, лишь тЪ цзнностныя отноте- 
НЯ, содержане которыхъ дано уже въ вещахъ: количество одного 
объекта соотвЪтетвуетъ по цённоети опред$ленному количеству дру- 
гого объекта, и эта пропорщя противостоитъ, какь нЪчто объекгив- 
но отмренное и какъ бы законное, тЬмъ личнымъ мотивамъ, въ 
которыхь находятся ея начало и конецъ.... Именно нотому, что за 
одинъ предметь отдается другой предметьъ, его цфиность пр1юбрЪ- 
таетъ всю явственность и осязаемость, съ которой она только мо- 
кеть быть выражена“, !). — 


1) „РыПозоре 4ез Се Чез, стр. 29. 


Но и вь обмЪнЪ товара на товаръ отм$ченный признакъ хо’ 
зайственной оцфнки и вм$фетЪ съ т6мъ признакъ „хозяйственнаго” 
вообще не выявленъ еще съ наибольшей отчетливостью. Лишь день-- 
ги завершають процеесь уяснеюя хозяйственной цфнности. Й вм$- 
стЪ съ тфмъ для современнаго хозяйства критеремъ „хозяйствен- 


наго“ вмЪето хозяйственной цфнности все боле становится цфна ').. 


Пусть даже остатки натурально - хозяйственныхь отношений ни- 
гдЪ не исчезли до конца, но элементы этихъ отношенй всежъ таки 
распфниваются, или могуть расцфниваться теперь на деньги. Мало 
того, денежная оцнка весе болБе распространяется на явленвя, го- 
торыя, быть можеть, раньше рфже входили въ кругь количественно 


а 


сравниваемыхъ объектовъ. Злыя замфчаня К. Маркса въ одномъ изъ. 


его памфлетовь въ смыелЪ ихъ экономическаго содержаня являют- 
ся вфрными: „Наступило наконець время, — говоритея въ „НищетЪ 
Философии“, —когда вее, на что люди смотрЪли до еихъ поръ, какъ 
на нЪъчто неотчуждаемое, сдфлалось предметомъ обмфна, торговли, 


или спекулящи н стало отчуждаться. Это— время, когда. предметом. 


торговли стало все, стали даже таюмя вещи, какъ добрюдфтель, лю- 
бовь, уважене, наука, совЪеть и т. д., котолыя ло еихъ поръ пе- 


редавалиеь, но никогда не обмфнивались, дарились, но никогда не. 


покупались. Это—эпоха всеобщей развращенности и универсальной 
продажноети, или, выражаясь въ терминахъ политической экономи, 
— эпоха, когда всяюй предметь, какъ физическато, такъ изнрав- 
ственнаго порядка едфлалея мЪновой цЪнностью и выносится на ры- 
нокъ, получая здЪеь точное опредфлене своей цБнности“ °). 
Предметь политической экономи— все то въ общественной жиз- 
ни людей, кь чему приложимо поняйе хозяйственной ифнности, а 
въ усломяхъ денежнаго хозяйства, все, что можеть быть выражено 
въ цфнЪ. Лишь яеное и послфдовательное проведене этой точки 
зрзвя устраняеть бездну безсодержательныхъ контроверзъ, кото. 


рыми долгое время наполнялись первыя главы экономическихт. 


трактатовъ. 
Хозяйственная оцфнка ставится въ такой концепщи. не рядом 


1) Но только для современнаго общества, а не для всякаго, и не: 


цВлесообразно поэтому полагать признакъ экономнческаго въ денежной 
оцфнкЪ, какъ дЪлаютъ, напримЪръ, Рыкачевъ „Деньги и Денежная власть“, 
ч. 1-я, СЫБ. 1910 ин Л. ВБ. Струве, „Хозяйство и ЦЪна“, ч. 2-я, Москва. 
1916. 

?) Русеюй переводъ, стр. 38 


хь оцвнкой эстетической, моральной, научной, политической и пр., 
какь въ тЬхь отрокахъ Г. Шмоллеря, которыя цитированы выше, 
хотя бы исторически эти строки и были справедливы. Хозяйствен- 
ная оцфнка не только можеть совмёщалься съ какой либо иною, 
она, строго говоря, являетея лишь извфетной стороной другихъ оцЪ- 
нокъ, количественнымъ признакомъ, сопровождающимь качественное 
ихъ содержанс. Мы покупаемъ томь сочинеюй Рикардо не потому, 
что наряду съ учебвыми или научными качествами онъ обладаетъ 
еще иными, которыя имфють для насъ хозяйственное значевше. 
Хозяйственное значене онъ прюбруЪтаетъь для насъ лишь въ силу 
гьхъ же своихъ научныхъ и учебныхъ и, взроятно, еще эстетиче- 
сцихь свойствъ издаюмя. Онъ пруобрЪтаеть это значеше съ того мо- 
мента. когда мы въ своемь суждени соизмфряемъ его съ другими 
благами, разрёшая, напримфръ, вопроеъ о томь, отоить ли запла- 
гить за эти свойства три рубля, и слфдовательно приписываемъ тому 
сочиненн Рикардо количественное значене. Совершенно такъ же, 
какъ п фунть хлбба иметь вкусовое и питательное значене, къ 
которымъ прижожимь ифедикать „хозяйствоннаго“ лишь тогда, когда 
путемъ сравнешя ст луугими блахами имъ приписаны еще н количествен- 
ныя п, елЪдовалельно, хозяйственныя значешя. Выяенеше этого ха- 
рактера хозяйственной цфнности и хозяйственнаго явлешя предетав- 
ляется намъ столь важнымъ, что мы посвятимъь ему еще нфекочь- 
ко строкъ, хотя бы въ нихъь и ветрфтились яБкоторыя повтореня. 

„Увеличен!е запаса воды, —пишетъ А. А. Мануйловъ, —понижаеть 
ея ифбнность, и когда количество воды, находящееся въ распоряжении 
человЪка, становптея очень значительным, нфиность отдЪльныхь 
единиць ея дЪлается минимальной и даже спускаетея до нуля. 
Совеъмь не’ то съ картинами Рафаэля. Эстетическая цфнность каж- 
дой изъ нихъ не понизилась бы, если бы были найдены нэвыя 
картины того же художника. Наслаждеше, доставляемое созерцантемъ 
Сикстинской Мадопны, не зависитъ отъ того, что это произведене 
является единственнымъ: если бы нашлась вторая подобная Мадонна, 
существующая ныяЪ нисколько не потеряла бы въ своей художе- 
ственной цЪнности“ '). Совершенно правильная по существу мыель 
выражена здфсь не совсфмъ точно. 

ЦФнность отдфльныхъ единицъ воды можеть въ извфетныхъ 
усвловмяхъ спуститьея до нуля, но то же можеть случитьея и съ 

Г 1.. с, стр. 62, 63. 


о 


хозяйственной цённостью картинь Рафаэля. Ибо вь отношеви хо- 
зяйственной пфнноети картины Рафаэля принцишально не отлича- 
ются вовсе оть „единицъ воды“, оть ‘аршинъ сукна, или четвери- 
ковъ овса. Еели бы нашлась вторая Сикетинская Мадонна, суще- 
ствующая не потеряла бы въ своей художественной иъниости. Это 
справедливо. Но вфздь Мадонна эта имфеть еще и хозяйствен- 
ную цфнность и послфдняя, вБроятно, понизилась бы, еели бы въ 
обладаше человЪзчества попалъ вторей экземпляръ. Она упала бы 
значительно, если этихъ экземпляровъ была бы сотня, и ничто не 
м5шаетъь представить себЪ условя, въ которыхъ у наеь было бы 
такое множество картинъ Рафаэля, что каждая изъ нихъ стонла 
бы немногимъ больше стакана воды. ВЪФль и бриллланты цфнятся 
нами вслфдетве ихъ эстегическихь свойствъ. Эстетическая ифн- 
ность знаменитато Коинора не измфнилась бы, если бы удалось. 
найти и отшлифовать другой вполнф подобный ему алмазъ. Но 
очевидно, что упала бы его цфна, ибо хозяйственныя шенноспие 
бриллмантовъ, картинъ Рафаэля и „единиць воды“—явленя совер- 
шенно однородныя. 

Намъ кажетея, что значительная часть вышеизложеннаго содер- 
житея пар!еЦе въ нЪфкоторыхъ лучшихъ опредЗлемяхъь понятия 
цфнности въ экономическомъ смыелфб, хотя не всегла они {формули- 
рованы такъ, чтобы можно было получить вполнЪ адэкватное пред- 
ставлене о мыели ихъ авторовъ. Очень хорошее опредълевне НК. 
Менгера тласить: „если надобность въ благБ превышаеть доетуи- 
ное распоряжению количество послЪдняго, то въ виду того, что 
часть соотвьтетвенныхь потребностей п безъ того должна остатьея 
неудовлетворенной, количество даннаго блага, доетуиное распоря- 
женю, ве можеть быть уменьшено ни на какую долю, имъющую 
хотя пакое либо практическое значене; въ противномъ случа в 
останется неудовлетворенною вовсе или лишь частью какая вн- 
буль потребность до того времени удовлетворявшаяся. Поэтому, 
при вебхъ благахъ, находящихея въ такомъ количественномь от- 
ношени, отъ каждой конкретной части ихъ,. доступной распоряже- 
ню и имфющей еще практическое значене, зависить удовлетворе- 
ше гакой либо человъческой потребности. Когда хозяйствующия 
лица приходятъ къ сознанию этого обстоятельства, т. е., когда они 
познають, что отъ каждой доступной ихъ распоряженю доли ко- 
личества данныхъ благъ, иными словами, оть каждаго конкретнаго 


ок, ЗБ а 


блага, находящагося въ такомъ количественномъ отношени, зави- 
енть удовлетворене одной изъ ихъ потребностей, или по крайней 
мЪрЪ болышая или меныная полнота, удовлетворения, то эти блага, 
для НИхЪ ПОолучають значене, называемое лиьнностью“ '). Въ 
этомь опредБлени особенно существенно отдфлене понятя цЪнно- 
сти благь отъ понямя полезности, къ чему стремились уже Книсьъ, 
Шеффлеи друге экономисты, но безъ достаточнаго успфха. Полез- 
ности, —въ качествь си, „ам’опе 165 сВозез @е рочтот зетут & 
Гропиие“ (Ж. Б. Сэ), въ качеств „\аф рторегу шт ану обес, хВетеву 
11 {6185 {0 ргофисе БелейЬ айуап(асе, Мсазиге, с004 ог Парршез$, ог {0 
ргеуей6 Ме Паррепше оЁ л15ееР, рам, еуЙ ог ипваррез$ 10 {йе райу 
\105е 1и{егсзф 15 сонзегей“ (Бентамъ) или, правильнЪе, въ качеств 
коррелата налнихъ потребностей и желай (Маршаллъь),— качественно 
различны, хозяйственныя цфнности различествуютъ лишь количеет- 
венно, или, вёрнфе, самая ихъ функщя заключается въ, количествен- 
номъ различени *). Въ ифи$Ъ, т. е. въ деньгахь это отеутетвю 
качественнаго и торжество количествевнаго получаеть какъ бы 
овеществленное, общественное и государственное признане. 


1) К. Менгеръ. „Основавя политической экономи“. Общая часть, пер. 
съ нм. подъ ред. Р. М. Орженцкаго, Одесса, 1903, стр. 16. 

7) Вь своемъ изелВдованш о цзнности и цЪнз Бемъ-Баверкъ даетъ 
сл$дующя опредълен!я: „цЪнностью въ субъективномъ смыесзф мы назы- 
ваемъ то значен1е, какое имЪетъ извЪстное матеральное благо или сово- 
купность извЪстнаго рода матерлальныхъ благъ для блатополу ‘ия субъекта“. 
(„Основы теори цБнноети хозяйственныхъ благъ,“ русск. пор. А. Санина, 
СПБ. 1903, стр. 7). „Ивнностью въ объективномъ смыслв мы называемъ 
напротивъ, способнсеть вещи даваль какой нибудь хозяйственный эффектъ.“ 
(1. <, стр. 8). Изъ объективныхъ цЪнностей для политической экономи 
0с0бо0е звачен1е имъетъ мЪновля цфнность... „Когда говорятъ о мВновой 
пЪиности хозяйственныхъ благъ, то имЪютЪ въ виду возможность получить 
въ обмЪнъ на нихъ извЪетное количество другихъ матер!альныхъ благъ, 
причемъ эта возможность разсматривается, какъ сила или свойство, при- 
сушшя самимъ матеральнымъ благамъ (1. с, стр. 9). 

ДалЪе Бемъ-Баверкъ ставитъ вопросъ о томъ, можно ли установить одно 
общее понят!е цённости, которое обвимало бы и субъективную и 06бЪ-. 
ективвую цфнность, и, ссылаясь на |. Мецтали’а, приходитЪ къ отрицатель- 
ному отвЪту. „Важность съ точки зрЪшя благополучия какого нибудь че- 
ловЪка“ и „объективная способность обмВвиваться на другя веца“— это 
два понят1я, имВюпая столь мало общихъ логическихъ признаковъ, что 
высшее понятие, которое обнимало бы и то, и другое, и, слЪдовательно, 
соединяло бы вт, себЪ признаки, сбнае тому и-другому, оказалось бы 
совсфмъ пустымъ, безсодержательнымЪ, призразнымъ. Говоря это, мы 
отнюдь не думаемъ, ковечно, отрицать то, что между разематриваемыми 
понятями“существуетъ внутренняя связь... Однако ихъ такого рода связь 
между ними представляетъ собою фактъ, интересвый главнымъ образомъ 
лишь для неторли языка, но не существующий для настоящаго времени 
О. с, етр. 11). 
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Вопроеъ объ измфримости экономическихъ явлений и о количест- 
венномъ содержании хозяйственно-цфнноетнаго сужденя соприка- 
сается съ пеихолотической проблемой, которую необходимо, если не 
разубатить, то олвестя для того, чтобы наши опредълешя могли 
нокоитьея на достаточно прочномъ фундаментЪ. Коспуться содержа- 
шя этой проблемы для паеъ важно еще и потому, что это помо- 
жеть лучше разобраться жъ иеходномъ пунктф воЪхъ нашихъ дазь- 
нфйшихъ экономическихь разсужденй. Мы имфемъ въ виду про- 
блему измфримости явлешй душевной жизни. 

На вопросъ объ измфримости пеихическихь состоянй давались 
весьма различные отвЪгы, и если сопоставить мнфШя, высказы- 
вавнияея философами, психологами, математиками и экономистами, то 


Самъ по ссбЪ вопроеъ о томъ, стоитъ ли объединять два данныхъ по- 
няпя въ одномъ выесшемъ понят!и, быть можеть, не имфетъ существеннаго 
значеня. Но соображешя, которыя можно высказать за и аротивъ установ- 
леня этого общаго попятя цВнпости, представляють для пасъ серьезный 
интересъ. 

Еели говорить велЪдъ за А ЗиШ’омъ—,„е мог умие... Ваз &\мо аН- 
Гегепь шеап10$, ап@ зовентев охргеззез с а ИУ оЁ зоте рагисшаг оЪ}ес®, 
ао@ зотейтез \№е рожег оЁ ригсвазше обег соо4$ уе Че роззез$10п оЁ 
1 аф оЪ]есф сопуеу$“ („Ап шешгу пио Ше пмаге ап@ сапзез оЁ Фе меди 
оЁ 1241015,“ МИ 1060$ Ру Ме СиНосй, Боло, стр. 37) если подъ „умае 
ш изе“, потребительной, или, какъ теперь чае говорятъ, субъективной 
иЪнностью разумВть самую полезность бзага, тогда, дВйствительно, объ- 
единять два поняйя „уае ш ч3е“ и „уафае 11 ехсватсе“ въ одномъ общемъ 
нонят1и не слЗдуетъ. Ибо потребительная цЪнность-полезность разумЪется 
здЪеь, какъ (признанная) пригодность вещи удовлетворять наши потреб- 
ности, а мзновая цзаность, какъ соотношене, въ которомъ блага обмЪ- 
виваются на рывкЪ. Первая—качество вещи для старыхъ экономистовъ, 
пли качественное интеллектуальное состоян1е—для новйшихъ. Вторая 
есть именованное число. 

Однако то, что называютъ субъективной цЪнностью, въ большинствЪ 
новыхъ опрелЪлен!й понимается ве какъ полезность благъ, а какъ при- 
писанное имъ значене. Съ нашей точки зря это есть количественное 
значене, которое не можетъ быть выражено зи какамт, пнымъ путемъ, 
какъ путемъ сравненя даннаго блага сл» другими благами. Благо, взятое 
въ отдЪльности, можетъ быть очень полезно. Мы можемь дорожить имъ, 
его беречь, его искать. Но экономическое значеше, приписываемое ему, 
заключается лить въ томъ, что мы устанавливаемт, между этимъ благомь 
и другими благами колизественныя соотношеня. Хозяйственная цЪнность 
немыслима безъ одновременнаго представленмя по крайней мёрЪ о двухъ 
благахъ, пначе она не имЪетъ никакого содоржав1я: пбо содержане ея 
есть количество, а количество Предполагаетъ сраввев!», цфвиостное срав- 
нен1е же возможно гпипь между благами. Поэтому возможно и общее по- 
нят1е иБнвостн, стнюдь не пустое, не призрачное, не безсодержательное. 
Количественное сравнеше благъ могло бы быть признакомъ одщаго Яонл- 
71194 хозяйственной цфнности. Оно дано на рынкЪ, какъ реализовавное или 
ожидаемое отпошен!е обмзна: это объективная м%новая цЪниность или 
цфна (когда олиимт изъ нвухъ благъ являются деньги). Опо дано въ со- 


получится рядъ, вь которомъ предетавлено будеть огромное чиело 
оттЬнковт мыели. Мы приведемъ лишь важиЪйцие изъ нихъ, имфя 
главнымь образомь въ виду 1тЪ суждевя, которыя оказали вмяне 
на, теорстнческя построемшя въ политической экономи. 

Радости н печали, чувства удовлетвореня и неудзвлетворенно- 
сти. потребности и полезности признавались измфримыми въ точ- 
номъ смыслЪ слова, если не при нынЪ®шнемъ уровнЪ знанй, то по 
крайней мЪрБ въ принцип, измфримыми при помощи спещальной, 
ВЪ этихъ же чуветвахъ почерпнутой единицы мфры. Это была край- 
няя точка зръшя. Ближе всего къ ней примыкало утверждете, что 
хотя подобный способъ измфрешя и немыелимъ, но возможно зато 
косвенное измЪрен!е душевныхъ состояний, —изм5рене точное, зезуль- 


знан!и субъекта съ точки зрфв1я значен1я конкретвыхт, количествъ хозяй- 
ственныхъ благъ для удовлетворенги его потребностей: это—субъективная 
ЦЪНнОСТЬ 

Ф. Визеръ, стоитъ принцищально на совершенно иной точкЪ зрьвая. 
Онъ указываетъ, что теор1я цфнности оставалась безъ достаточнаго 0бо- 
снован1я, покуда она была лишь тео]мей м3новой цфннссти, и зам чаетъ 
но этому поводу: „ЦЪнность разематривали каць нВчто относительное. 
отсылая оть одной вещи къ другой; ее разсматривали какъ отношене 
ибнныхо вещей; ее не могли понять @0солютно, саму но себъ. Для 
этой концепция характерно утвержденте, что одна вещь въ отдЪльности не 
можетъ быть предметомъ цфнности (Сесспзвам@ Фез \\ет{е$), чго необходи- 
ма еще вторая вещь для того, чтобы возможна была оцЪзнка первой“ 
(„Оег паахНеве \\егё“, УПеп. 1889, см. 52). Ср. также Кларка „ТГВе 
ци оЁ меаЪ“ въ „Гезцарел иг К. К пез“, Веги 1896, стр 3 и олд. 
Въ русской литературЪ тамя же мыели развивает М. Буватянъ. „Пони- 
ман1е цЬнности какъ абсолютной величины, существующей независимо 
отъ сравнев1я съ другой величиной, —говоритъ онъ,—лежить въ основ 
учен1я о цЪнвости субъективной школы, сводящей цЪиность благъ къ 
1х, предвльной пользЪ. Учеще о субъективной цнности есть учен1е объ 
абсолютной цЪнности. Въ этомъ заключается главная заслуга ученля 
субъективной школы, создавшаго твердос основан!е для учен!я объ относи- 
тельной цфнЕОСТи“. „Экономические кризисы“, Москва 1915, стр. 117, 118. 
Въ другомъ мест онъ опредЗлзяетъ, что такое абсолютная ЦВННООТЬ. 
„Значен!е извЪстваго блага для даннаго индивидэ, зависящее оть степе- 
ни важности потребности, которую оно должно удовлетворять, п отъ со- 
отнотпен1я величины надобности и наличнаго количества этого блага въ 
данное время, мы называемъ а0солиотной-субъективной цибнностьло 
этого блага въ томъ смыелВ, ято эта цЪнноесть представляетъ для данна- 
го субъекта известную абсолютную величину, но вполнЪ субъективнаго 
характера“. Абеслютную субъективную цфнноеть М. Бунатянъ считаетъ 
непосредственно не измВримой. Но „если мы единиц блага А придаемъ 
такое же значен!е въ смыслЪ удовлетворемя нашихъ потребностей, какъ 
двумъ или тремъ единицамъ блага В, то изъ этого мы заключаемъ о со- 
отвзтетвующихъь соотношешяхъ ЦЬнности данныхъ благъ. Изъ этихъ ко- 
личественныхъ взаимоотношенй ц6чностей различныхъ благъ вытекаетъ 
относительная субъективная итенность благъ для оцвнавающаго субъ- 
екта“, (1. с. стр. 112). 
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таты котораго можво выразить чиеломъ. Далфе слБлуетъ концешия, 
соглаено которой къ интенсивности душевныхъ переживай, не изм$- 
римыхъ въ строгомъ смыелВ слова, приложимы лишь ионяля „боль- 
ше“ и „меньше“, причемь и это мнЪне представлено въ разхач- 
ныхъ оттфнкахъ. Наконець,--въ противоположность всЪмЪ ЭТИМЪ 
сужденямъ,—душевная жизнь объявляетея совершенно не пол- 
лежащей количественному изслБдованио: ея проявлевя признаются 
неизмфримыми ни въ какомъ допустимомъь смыелб слова, ипризна- 
ютея „чистымъ качествомъ“. 

Нась интересуеть не столько обоснованность того или другого 
отвЪта, сколько связь этихь отвфтовъ съ тбмь опредбленемъ иред- 
мета политической экономи, когорое дано выше: какъ возможно 


Съ нашей точки зрфвя ипонят!е абсолютной субъективной цфнности 
совершенно безсодержательно, ибо нельзя предетавить себф, что соотвЪт- 
ствуетъ ему въ душеввой жизни человЪка. Можно желать съВеть порцю 
мороженаго и соглашаться заплатить за нее до 1 руб. 50 коп. Это и 
есть субъективная пЪнность, за которой никакая абсолютная цъзнность уже 
не стоитъ. Что бы она могла представлять изъ себя? Сознаше, что моро- 
женое вкусно, или очень вкусно? Взроятно лишь 970, ибо н.какого дру- 
гого основан1я уплатить за него полтора рубия не существуетъ. Но что 
пользы вазывать это сознан!е пр1ятваго вкуса мороженаго или праятнаго 
процесса его Фден1я „абсолютной ‘субъективной цЪиностью“, „непосрех- 
ственно неизмВримой“? ЗдВсь конструируегся совершенно искусственно поня- 
т1е ненужное и не отв5чающее иикакимъ резльнымъ явленмямъ. Никто 
не скажетъ, зто можно мыслить подъ хояяйственной цЪнностью предмета, 
не мысля въ то же время еще и о другомъ поедметЪ. Очень много вЪр- 
наго было высказано объ этомъ предметв еще ВаЙеу въ первой четверти 
19 вЪка, а также Г. В Вау, „Сопгз сотр!еф Фесопоме ропиаае“ Втихе!ез, 
1843, стр. 34, 35. 

Насъ не интересуетъь здЪеь терминологическая сторона разсматривае- 
мыхъ проблемъ. Число поняйй, опредЪляемыхъ какъ цфнность, необыкно- 
венно велико. Въ свое время Г. Меитапп подобралъ для „Нап@иеН Чек 
роНизсВеп ОеКкопопме“ ЗейбиЪегс?а (2 АаЯ В. 1., стр. 156 и сл) очень бога- 
тую коллекшю опредВлен!: нЪмецые ученые, какъ известно, отличались 
особой плоцовитостью и въ этомъ отношенш, что въ данномъ случаВ мо- 
жетъ быть связано ст» нЪкоторыми особенностями языка. Слова цънность, 
Мег, уаще, уа!ецг служатъ на соотв тствующихъ языкахъ для обозначе- 
ня не только однихъ и тёхъ же, но и различныхь повят!Й и это затруд- 
няетть установлен!е однообразной термивологш. [. Е15Мег полагаетъ, что 
желательво „10 сопЮгш ог ей оз 0{ уМае ап@ р1се аз созеу аз розз Ме 
10 физшезз изасе, умен шзипсйуе]у ап сопз еп у аррЦез {Ве +егт „рее“ 
10 Фе ций ап@ „умае“ 0 Ще асстосадс" („Тве Малаге оЁ Сара! апа Тасоше. “ 
Меч ФТо!К, 1906, стр. 14). Но это не соотвЪтетвовало бы, напримфръ, въ 
отношен!и слова „пфнность“ русскому словоунотребленю. Мы въ этомъ 
случаЪ скорЪе говоримъ о „стоимости“. Ср. объ этихъ терминологи- 
ческихъ трудностяхъ А. Мануилова, „Понят!е цфнности по учев1ю клас- 
сической школы“, Москва 1901, стр. 2. Въ новЪйшей литературЪ ср. о 
понят1и цфвности особенно П. Б. Струве, „Хозяйство и цЪна“, Москва 
1913, Отд. П, ги. Ь етр. 87 и ел. 
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хозяйственное явлене вь качеств чзмфримаго сощальнаго явлешя 
при различныхъ воззрёняхъ на из\фримоесть пеихическихь состояний” 

На крайвей точкЪ зрён!я. о которой рфчь шла выше, стоялъ 
еще въ ХУШ вБкБ Бернуляи. Онъ пыталея оперировать ду- 
шевными состояшями, какъ измьримыми величинами, утверждалъ, 
чо ч5мъ болыше имущество человфка, т6мъ меныше удовлетворе- 
не, которое онъ получаеть отъ равнаго къ вему приращевя, н 
искалъ математической формулы для соотв тетвующей зависимости '). 

Въ принципЪ на такой же точкЪ зрфн!я стоялъ и Фехнеръ оено- 
ватель пеихофизики. Хотя Фехнеръ признавалъ, что до сихъ поръ 
не изыскано мБры г Газ ипа Оше, но онь надфялея, что успфхн 
психофизики, нашедшей уле общй способъ измёрешя ощущений. 
приведуть къ тому, что наука преодолфетъ и эти затруднешя. А въ 
ожидани этого, по крайней мфр$ принцишально, должна быть до- 
пущена возможность измфреня интенеивноети чувстьъ. 

Лишь немноге изъ экономистовъ пытались опереться непосред- 
ственно на эти пеихологичесыя сужденя и въ современной эконо- 
мик онн не играють почти никакой роли. О нихъ приходится упо- 
миналь лишь потому, что время отъ времени, тотъ или другой теоре- 
тикъ Довольно неожиданно ссылается на Фехнера, избирая на- 
иболе сомнительный путь роиг ]а!4ег за салзе °). Но друмя иден, 
довольно близыя къ указанной, емграли въ истори экономической 
мысли большую роль. 

Изъ экономистовъ много внимая поставленной проблем уд\;- 
ляеть Джевонеъ, опираюцийся въ значительной мфрЪ на Бентама. 
Первыя двЪ главы „ГВе Исогу оГ роНИся есопоту“ посвящены тяав- 
нымъ 0бразомь выясненю изм5римости пеихическихь состояний. 
Джевонеь подходить къ вопросу иначе, чёмъ пенхофизики, но и онь. 
разрёшаеть его въ положительномъ смыелЪ. Однако онъ донускаеть 
лишь косвенное измфрене безъ конструирован!я спешальной единицы 
мфры. „МнЪ кажется,-—говорить онъ,—что нана наука должна быть 


1) Паше] Вегпош Ш, „Устзасй ешег пепеп ТБеоге 4ехг \е{езититиие уой 
Сас КЗПел“, ПегаизсезеБеп уоп А Ргшезвейи, Герило 1898. 

?) Ср. правильныя замЪзав!я В. Дмитрмева, „Экономичесве Очерки“ 
ШУМ. 1902,гл. Ш „О пеихологическихъ основаняхъ теор1я предЪзльной. 
полезности“ стр. 137, а также Е. У. У\езег’а: „Ез 3е1 шзЪезопдеге Зег- 
уогсерофеп, 4аз3з аз Соззепзсве Сезезх ег Ведйгйизза сане, уе]е1е5 Чет 
шодегпеп УегИеоте хиогипае Пес, т Чет УУеБегзсевен Сезе{яе таср{5 ха 
{ип аб“. „Твеоне Чег сезе1зспаИсйей Уи свай“, „Отипаг13з ег 3071816- 
Бопот Ш“, ТаБтееп 1914, стр. 133. 
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магематической нросто потому, что она имфеть дфло съ количествами. 
Зеюду, гдЪ разсматриваемыя явлешя могутъ быть больше и меньше, 
законы н отношенмя должны носить математичесый характеръ“!). 
Но могуть возразить, что мы не въ состояши измфрять т явления, 
которыми занимается экономическая наука: „\е соппоё мевй пот 
занос, пог {е5 (фе Гееблозх оЁ фе лиа@; Шеге № по цлИ оТ 1аЪоцг, 0! 
зиНени”, ог еиюутену“ ®) („мы не можемъ ни взвЪшивать, ни измфрять 
чувства; не существуетъ единицы труда, отрадан!я или наслажден! я“). 
На это Джевонсъ отв$чаетъ прежде всего, что никогда не слФдуетъ ста- 
новитьея на слишкомъ безнадежную точку зрё@я. „вели мы очер- 
тимь иеторшо другихъ наукъ, мы не найдемь обезкураживающихь 
ирнмвровъ. Почти во веЪхъ случаяхъ, въ которыхъ мы имфемь въ 
настоящее время дБло съ явлешями. точно измфримыми, мы можемъ 
Чойти до эпохи, когда господетвовали самыя неточныя представленя 
объ этихъ явлешяхъ. Кто до Паскаля могь думать объ измфренш 
сомнфшя и вБроятности’... Въ то время какъ Кено и Бодо и Лет- 
ронь п Кондильякь оеновывали политическую экономю во Францш, 
а Аламь Сунтъ —вЪ Анги, электричество было неяенымь явлевемъ, 
в которомъ знали, что оно можеть быть больше и меныие, но ко- 
торое пе было ни измбрено, пи печнелепо“ °) ит. д, Поняйя 
„еазите, рази, Тафоиг, ШИНх, уа]е, хеаНВ, топех, сарЦа|“ вез связаны 
съ предетавленемъ о количествь. Боб наши дфйетня въ промыш- 
ленности и торговлЪ завпеятъ огь сравненя количествь. Даже въ 
этикв, говорнтъ Дижевонеъ, ссылаясь на „И ргодисйон №0 Ве Рио рез ОР. 
У ога] ан@ еи5абол“ Бентама *), признается количественный ха- 
рактеръ предмета. Что касается экономики, то врядъ ли можно найтн 
науку, которая могла бы похвалиться такимь же изобилемъ чиело- 
выхъ данныхъ. „Самое обиле нашихъ данныхъ поразительно. НЗтъ 
конторщика или бухгалтера въ странЪ, который не былъ бы занять 
фокспроваюемъ чиеловыхъ данныхъ пля экономиста. Книги частнаго 
счетоводетва, главпыя книги купцовъ, банкаровъ и публичных 
учрежлеший, бюллетени фондовыхъь п товарныхъ цЪиъ, банковые 
отчеты, отчеты монетнаго двора, таможенные и друме правитель- 


| \. Защеу Теуолз, „Тье Феоту оЁ роЙиса есопош’у“ 4 е@, Гопдоп, 
1911, стр. 3. 

2) ].е., отр. 

у}, с 
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ственные отчеты полны тБмк числовыми данными, котовыя необхо- 
димы для того, чтобы едвлать экономику математической наукой“ *). 

Джевонеъ признаетъ, что психическая явленя непосредственно неиз- 
мЪримы н сомнЪвается въ томъ, чтобы такое измБреюе стало когла 
либо возможнымъ. Но въ косвенномъ измфрени онъ надфется найти 
достаточный иеходъ. „Грудно даже иредетавить с60Ъ единицу стра- 
даня или наслажденя; но количество этихъ чуветвъ постоянно 
побуждаеть насъ покупать и продавать, брать и давать взаймы. 
работать, отдыхать и потреблять; и по количественнымЪ результатамъ 
чуветвь мы должны судить объ относительныхь ихъ размфрахъ. 
Тяготьне въ его сущности мы можемъ измфрить не болфе, чфмъ 
чувства. Но точно такь же, какъ мы измфряемь тяготБне по ре- 
зультатамь его, обнаруживающимея въ качанши маятника, такъ мы 
можемъ судить и 0 равенствЪ или неравенствЪ чувствъ по ръше- 
шямъ человЪческаго интеллекта“ *). 

И, наконецъ, въ главЪ второй, въ теор оГЁ еазиге аи@ рай онъ. 
повторяеть за Бентамомъ, что иЪнноеть „оГа [р!евзите ог раш еон- 
У Чеге4 Ъу 15“ („наслаждемя или страдая, разематриваемыхъ 
самихъ но себЪ“) является большей или меньшей въ завиеимоети 
оть интенсивности, длительности, достовЪриности и близости удовле- 
твореня. НослЪ чего уже легко изобразить Фе циапИву оЁ [ееПиз при 
помощи прямоугольника и утверждать, что интенсивности чуветвъ 
относятся другь къ.друту, какъ площади соотвфтетвующихъ геомет- 
рическихь фигуръ °). 

Болфе умБренную позицио занимаеть Эджворть въ евоемъ 
опыт$ приложеня малематика къ моральнымъ наукамъ, посвящен- 
номъ наполовину экономическимь вопросамъ и наполовнну пробле. 


Г) Деуолз, „ТЬе {Ъеогу оЁ роса] есопоту“, стр.’11. 

2) |. с., стр. 11. 

3) Очень миог!е представители новЪйшей теоретической экономики на 
европейскомъ континентЪ, па британскихъ островахъ и вь АмерикВ ото- 
ятъ на такой же точьВ зря. Даже крупные экономисты, не иримыкаю- 
пие къ математической школБ, раздфляютъ иной разъ эти воззрЬшя. 
Л. Брентано въ своемъ опыт теори потребностей повторяет мысли 
Бентама такъ, кактъ будто он нисколько не нуждаются въ критической 
повзркЪ. „Чвмъ опредЪляются размзры благополуч1я (4ез \Уове $), 
которое даетъ удовлетворен!е этихъ потребностей, —пишетъ онъ. Очевидно, 
эта величина зависитъ отъ двухъ факторовъ; отъь силы, съ которой ощу- 
щается благополуч1е, и отъ продолжительности его. Интенсивность наслаж- 
дентя, помноженная на продолжительноеть его, даетъ величину благополучия“. 
Г. Вгещапо, „Уегзись ешег 'Треоче 4ег Вейцг_иззе“, Мапсйен, 1908 стр. 35. 
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мамъ утилитарной этики. ') Эджворть полагаетъ, что „нфкоторыя 
данныя о душевной жизни (Фе даа оЁ рзус№с5) заключаются въ 
слабыхъ общихъ зависимостяхъ, въ фактЪ возраставя или умезь- 
шеня, въ зависимостяхь положительныхъь или отрицательныхъ, не 
отличающихся даже той грубо-приблизительной точностью, за пре 
дфлы которой проф. Джевонеъ, повидимому, не пытается проникнуть въ 
своихь примфрахъ математическихъ разсужденй“. °) Нельзя найти 
чнелового .выраженя для „Чайа оГ рзусв!1с5“, но можно установить 
связь между этими данными, количественныя соотношешя между 
ними И различать большя, менышя и равныя среди нихъ. „ВЪ- 
роятно всяюЙ признаеть,--—говоритъ ЭджрРортъ,—что наука о коли- 
чествЪ не чужда изученю человфка въ той мЪ5рЪ, въ какой дЪИ- 
стия и эффективныя желаня мотуть быть численно измфрены 
статистическимъ путемъ, т. е. въ очень широкой мБр»Ъ, согласно мнЪвя 
проф. Джевонеа. Но, поскольку наши данныя заключаются не въ 
числовыхь оцфнкахъ, а въ наблюдешяхъ, что н5которыя одбетоя- 
тельетва сопровождаются большимъ или меньшамъ наслажденемъ, 
чёмъ друйя, постольку необходимо разъяснить, что математическое 
разсуждене не ограничено, —кажь обычно думаютъ,—кругомъ тЬхъ 
лвленй, относительно которыхъ можно получить числовыя данный. 
Математическое разсуждене возможно, а нногда и необходимо 
тамъ, гдъ есть данныя, хотя и не числовыя, но количественныя 
заключалюнцяся, напр., въ томъ, что одно количество больше или 
иенышие другого, что оно возрастаетъ или уменьшается, что 
оно положительно или отрицательно, находится въ тмахивит $ 
или мишиий”Б“ 3). И, наконецъ, вь слфдующихъ еловахъ Эджворть 
формулируеть ту мыель, которая съ интересующей насъ точки зрЪ- 
шя является наиболЪе существенной: „\е сазпоё соитй ве 5о[еп 
‹апёз оГ.П; ме сопиоф хлиифе’ Ве „пиитегае зшЙе“ оЁ зеаз ОЕ уе: 
раб бе зеет {0 е сарае о! орзегуше {аф ете 15 Веге а дтсаег, ег 
д (658, ми Кийе оЁ р1еазите ии, тазз ОР Парриезя; ап@ {Вай 15 споиой“. 1) 


1) Г. У. Еавмо, „Мафетайем Рзус1е5“, Гоп@оп 18981. 

2). 6; стр, 87, 

ПР бет 

*) „Мы не можемъ считать золотой песокъ жизни; мы не можемъь 
исчислять „Нневыразимую улыбку“ моря любви; но мы, повидимому, въ 
соетояши наблюдать, что въ одномъ случа имъется большее, а въ пругомъ 
‹ненышее количество. единицъ наслажден1я, большая или меньшая масса 
счастья, и этого досталочно“, 1. с., стр 8, 9. 

Аналогичную точку зрЪн1я развиваеть и ироф. Орженцюй. Различая. 
„есбетвенно измВримость и количественпую сраввамость“, понимая подъ 
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Есть значительная группа экономистовъ, суждешя которыхъ но 
этому вопросу несравненно болфе осторожны. Сюда относятся, 
напр., Нейманиъ, ')Фойгтъ, *) Нейратъ, 3) Лекеисъ, “) Диль, 5) Сиве, °) 
Бнлимовичъ 7). Но и они, отвергая возможность измёрешя психи- 
ческихь состоянй, все же остаются при томь воззрённ, что каждый 
человфкъ въ состояни, хотя бы только въ отдфльный моментъ, 
соизлиьрить свои потребности и опредфлить, которая изъ нихъ 
больше и которая меньше. Даже В. Лекеисъ, обнаруживаюций въ 
этомъ вопросв много очень здороваго и умЪстнаго скептицизма, 
все же оставляетъ нЪкоторую, хотя и ничтожную, почву для попы- 
токъ обосновашя теорм цЪнности на количественномъ сравненм 
интенсивности потребностей. Онъ пишетъ: „Вообще не существуелъ 
масштаба для субъективной оцфнки полезности, такъ какъ сужденя 


первой „такой способъ измБреюмя который состоитъ въ примзнен!я еди- 
випы, опредЪленное число разт› вмВщающейся въ измВримомъ объект“, 
и подъ второй только сравнен:е, „результатъ котораго выражается въ по- 
вятзяхъ — равно, больше, меньше“, овъ приходитъ къ выводу, что изиВзи- 
мости „для чувства на практикЪ не существуетъ. Мы не можемь одно 
чувство уложить въ другомъ извЪстное число разъ“... „Но иначе обстоитъ 
ДЪло ©ъ количественной сравнимостью чувствЪ. Эмпирически она суще- 
ствуетъ безспорно. На каждомъ шагу мы сравниваемъ чзувственныя состоя- 
ня съ самыми разнообразными качественно-интеллектуальными содержа- 
вями п находимъ, что одно чувство больше, равно, меньше другого; 
принимая во внимане качественное различ1е интеллектуальнаго содержа- 
ня, эти „равно, больше и меньше“ могутъь быть отнесены только къ 
чувственной части психическихъ комплексовъ“. (Р. Орженцюй, 1. с, стр. 
301, 302). Если вЪфрна эта точка зрЪвя, то чувства, желанйя, полезностя 
могутъ быть расположены въ рядъ, въ которомъ всяый послБдующ 
членъ больше предыдущаго. ЦВнности могутъ быть расположэны въ рядъ 
такъ же, какъ и чувства, притомъ по „едва замВтнымъ разницамъ“. „То- 
жество пр1эма... вытекаетъ изъ того, что количественная сравнимость 
цфнностей есть визто иное, какъ сравнимость чувственной части цЪннэ- 
стей“. Изъ расположеня по „едва замбтнымъ разницамъ“ выводится за- 
ТЬмъЪ „возможность не только количественнаго ихъ еравненя, о и на- 
стоящаго измВрен1я“ и перебрасывается мостъ къ воззрВямъ уже мало’ 
отличающамся отъ тЪхъ, которыя считають явлемя душевной жизни 
точно измфримыма. 

1) „Ре Восте Саё. \Уекё, Ргез, Уегшбеен, \Уйчзесвай, Ейгас, Епта ис, 
Гликоттеп“ въ „Напараеь дег роП\зсВеп Оскопове“ ЗенбтегоА, В. Г.. 
2А , 1885. 

3} „ба и Мазз ш 4ег ОекопониЕ“, „рейзелый В Фе сезатиие З6а245\15 
зепзевай“, 1893 (49 Ва.) - 

3) „биг ТЬеоге 4ег Зо] м1$зепзепаен“, „Дейзевт г Уокзуиизерай, 
холароник и. УегуаЦапя“ 20 Ва., 19. 

‘) „АПеетеше Уо|кзмиизеВайзевхе“, 1910. | 

5} „О. Влеат4о$ Сгипаз Але ег Чозмписвай ип Везечегиие“, 2 В, 
Гетрале 1905. 

5) „биг ТГейге хоп 4еп Веййг—иззет“, лазгиек, 1908. 
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о ней основываютея па вЪчно мфняющихея внутреннихь состоя- 
няхъ, ощущеняхь (Веййгйизетрйи@нисет) и желашяхъ оцфниваю- 
нихь лицъ. Можно только говорить вь общей форм$ о большей 
нли менышей степени полезности, которую признаютъ за объектомъ 
при различныхъ оботоятельетвахъ. Каждый можетъ также, пожалуй, 
указаль количеетво какого либо предмета нотребленя, которое въ 
среднемт, было бы достаточно для полнаго удовлетвореня его по- 
требности ‘въ течене извфетнаго промежутка времени. Но этимъ 
никакъ не дана была бы мЪра самой полезности: полезности благъ 
различнаго рода абсолютно несравнимы. Полезности куска хлЪба п 
сортука совершенно несоизм$римы.... Теоретически, правда, 
можно предетавить себф случай, когда человЪку приходится выби- 
рать между хлБбомь и сюртукомъ, т. с. р$ёшать, что для него въ 
данный моменть менфе необходимо. Ему приходитея какъ бы взвЪ- 
шиваль въ этомь случаз большую или ‘меньшую полезность этихъ 
предметовъ; такая оцфнка имфла бы вее же значение только для 
даннаго лица, вт данный моментъ, при совершенно опредЪленныхъ 
обстоятельствах“ 1), 

Й весе жь таки здЪеь вохраняетея еще н$которая возможность 
измБ5реня пеихическихь состояй, какъ бы ни существенны былн 
всЪ сдфланныя оговорки. Однако въ постановкь той же проблемы 
возможенъ сие и дальнфйний шагь. Приложимо ли цаже предетав- 
лене о „болынемъ“ или „меныпемъ“ кь психическимъ явленямъ 
и не привноситея ли оно нами изъ другой облаети, какимъ то обра- 
зомь лишь связанной. съ жизнью души? „Обыкновенно полагаютъ.— 
нишеть Бергсонъ въ началЪ своей книги „Непосредственныя дан- 
ныя сознаня“,—что состоявя сознаня, ощущеня. чувства, стра- 
сти, усишя способны возрастать и уменыпатея. НЪкоторые даже 
увЪряють, что одно ошущене можегь быть въ два, трн, четыре раза 
интенсивнфе другого ощущеюня той же природы. ...Даже против- 
ники исихофизики не видять никакого неудобства въ утверждении, 
что одно ощущене интенсивн®е лругого ощущения, что одно усиме . 
больше другого усимя. Они, такимъ образомъ, соглашалотся съ уста- 
новлешемь количественныхъ '’разлий между чисто внутреннями 
состояшями. Здравый человфчесай смыелъ разрзшаеть этоть во- 
проеъ безъ всякаго колебашя. Всеявюй товорить, что ему болфе или 


1) Гежв, 1. с., стр. 29. 
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менфе грустно. И это различе „болъе“ и о„менфе“, даже когда 
р$чь идетъ о субъективныхъ фактахъ н непротяженныхь явлен1яху,, 
никого не удивляеть. А между т$мъ это крайне туманный пункть 
и крайне сложная проблема.“ ') 

Мы ие будемъ останавливалься на томъ, какими путями Бергеонт, 
приходить къ своему разрЪшентю проблемы, такъ какъ для насъ 
важна только основная его мысль. Пеихичесые акты суть „чистое 
качество“, говорить онъ. „Лишь ихъ причина, помфщенная въ 
пространетвЪ, есть количество“ *). Одно душевное состоянме отлн- 
чаетея отъ другого своимъ качественнымъ содержанемъ, количе- 
ственныхъ соотношенй между ними нЪть. Или. если мы возьмемь 
примЪръ изъ области интересующей политическую экономно: удов- 
летворен!е, получаемое или ожидаемое отъ фунта хлба, количе- 
ственно не сравнимо не только съ удовлетворешемь, полученнымь 
оть прослушашя какого либо музыкальнаго ориз’а, но и оть того, 
которое даеть !/, фунта шоколада, или шелковый ангийсай ци- 
линдръ. Все это лишь качествечно различныя состоявя. 

Но какъ быть экономисту? Еели стать на послЪднюю точку 
зр$ён!я, то не окажутся ли висящими въ воздух вез утвержденя, 
высказанныя въ началф настоящаго очерка? Мы говорили, что самое 
содержаюе субъективной) хозяйственной пЪфнности является коли- 
чествомъ. Можетъ ли это быть, если душевныя еостояня чеизмф- 


1) Аврия Бергсонъ, Собранме созиневй, т. П., „Непосредетвенныя дан- 
выя сознан1я“. тер В С. нычковекаго, СПВ. стр. 5. 

2) СоотвЪтетвующий отрывокъ гл ситъ: „Анализъ... показалъ вамъ. 
что исихнческле факты суть сами по себъ чистое качество или качествен- 
вая мн! жественность и зто, съ друг .й стороны, ихъ причина, пом щенная 
въ пространствЪ, есть количестто ПИ скольку это качество становится 
символомЪ этого количества, и поскольку мы позади этого послВдняго 
преднолагаемъ ‘пэвое, мы его вазываемъ интенсивн стью. Ивтенсивность 
проетого состоянйя поэтому есть не количеств, а Качественный символъ. 
Она возникаетъ отъ компромисса между чистымъ кдчествомъ, каковымъ 
является факт'ь созн»на, и чистымъ к личьствомъ, которое, по необхо- 
димости, есть пространство... Если внЪ васъ величина никогда не 
интенсивва, то итенсивность внутри расъ викогда не есть величина. 
Философы, ие повимая этого, разлачали лва рода величинъ, экстеп- 
оивныя и ивтенсивныя, и имъ поэтому никогла не удавалось объяснить, 
что общаго у этихъ величинъ, и почему можно для столь разли'ныхъ 
вещей употреблять одни и тТЪ же слова: „возрае'ать“ и „уменьшаться“. 
Они, п‹ этому, отв тствены за увлечен1я псих ‚физики, пбо разъ мы при- 
знаемъ за ощущешемъ дЪйстгительн\ ю способность роега, мы необходимо 
должны изслЪдовать вопросъ, насколько оно увеличивается“ |1. с , стр 
161. 62.-— Аналогичные выводы вытекаютть и изъ нъЪкоторыхъ воззрВнй 
Лжемса. См. Уилльямъ Джемеъ, „Пеихолопя“, перев. проф. И. И Лапптива, 
Петроградъ 1916, гл. ХЦ. | 


рнмы? Не связаны ли мы такимь образомь въ свонхь экономиче- 
скихь суждешяхь съ опредфленными исихологическими копценщямн, 
влтестль сл, которыми сохраняютъь силу или надаютьи наши построеня? 
На этоть вопросъь слфдусть отвфтить категорическимь отрицашемъ. 

Постановка вопроса объ изм5римости ненхическихь состоя 
важна для наАСЪ не потому, что намь необходимо такъ или иначе 
разрушить ивихологическую проблему. прежде чьмъ сдфлать первые 
шаги въ области экономическаго изелфлованиг. Намь совершенно 
необходимо лишь памътить начало экопомическато изучешя, вопрн- 
касающееся съ пеихологическими проблемами, такъ, чтобы спорныя 
и сомнительныя предпосылки не ложилиеь въ самую основу работы. 

Экопомисту  какь будто легче всего было бы исходить изъ 
иризнаня измфримоети лепхическихь состоянй. Если бы послдея 
были колачественяо и притомъ 720чно сравнимы, если бы мы могли 
устаповить. что благо А даеть намь вь два съ половиной раза 
большее удовлетворене, чЪмь благо 6, что нредфльная полезность 
(унта мукп прп данномь ея запаеф въ 2 разъ меньше предЪльной 
полезности аршина сукла при налачномъ его количеств, —то мы 
легко могли бы строить на этомь основаши теоретическую разра- 
ботку отдфльныхъ экономическихъ проблемъ п въ частности проблемы 
ифнности. Однако здфеь кроется соблазнт, которому крайне нера- 
зумно было бы поддаться. И точно также пецфлесообразно было бы 
некать точки опоры въ воззрЪюи. допускалощемъь количественную 
сравнимость явлешй душевной жизни, но отрицалощемъ возможность 
точнаго ихь измфреня,— хотя это воззрфюе въ осторожной (форму- 
лировиб представляется уже болье премлемымъ и можеть въ то же 
время служить основамемъ для измфреюмя экономическихъ явлений '). 
Разъ воиросъ о томъ, не суть ли пенхичесюме факты „чистое ка- 

1) Вирочемъ, въ той формулировкв, въ которой признаетъ еще сраз- 
нимость полезностей [ех!з, строить ва ней теорю цфнности н измзрен!я 
хозяйственныхъ явлен!й можно только съ существеннёйшими оговорками. 
Т.ех13 допускаетъ лишь для отдьльнаго момента какъ бы количествен- 
вое сравнон!с полезностей двухъ какахъ либо благъ. Но такая точка зрЪ- 
ня не даетъ, напримВръ, прзз‹ говорить о томъ, „чтоу каждаго человЗка, 
вЪ каждый данный моменть существуетъ присущая ему скала потребностей“ 
(А. Д. Билимовичъ, „Къ вопросу о расцфнкЪ хозяйственныхъ б»агь“, 
Унив. ИзвЪст., Клевъ 1914. № 8, отр. 133). Она не позволяетъ также 
утверждать, что каждое лицо расхопуеть свой доходъ такъ, чтобы пре- 
дъльныя полезноеги рубля были равны во вефхъ направлен1яхъ его 
расходовъ, ибо выборъ происходитъ не одновременно между всЪми этими 


предмотами, а въ каждомъ случа обмЪна лишь между двумя, или во 
всякомъ случаЪ межлу весьма немногими благами. (Ср. объ этомъ Экскурсъ). 


чество“ поставленъ, 10 независимо оть силы и убЪдительности 
аргументовь Бергеона и его поелфдователей, простая научная осто- 
рожноеть требуеть, чтобы мы исходили изь представления о пеихн- 
ческихъ свостояюяхь, какь иеизм5римыхъ явлемяхъ. Это не зна- 
чить. что мы евязываемь достовЪрность своихъ изелфдованй съ 
этимь воззрёемъ, хотя оно и кажется намъ болфе убвдительгымъ. 
Это означаеть только, что основан!я для измёревшй мы будемъ искать 
не тамъ, гдъ его, быть можеть, мыелимо, а скорЪе не мыелнмо найти, 
& въ другой облаетнв, гдЪ оно намъ эмпирически и отчетливо дано. 
Разница между Бертеономъ и Фехнеромъ или Джевонсомъ заклю- 
чаетея для нась въ томъ, что исходя изь мнфия перваго, мы тьмъ 
самымь вынуждены искать собственной опоры для экономическихь 
теорй, т. к. отказываемея строить ихь на нозаиметвованномъ фун- 
даменть и порываемь съ тЬмъ пеихологизмомъ въ политической 
экономш, который ищетъ завершеня экономики въ сомнительныхъ 
пли даже отвергнутыхь воззрфюяхъ другихь наукъ. Напротивь, 
опираясь на учешя Фехнера и даже на воззуфюмя Джевонеа или 
Эджворта. мы ставимъ на чужой и притомь сомнительный фунда- 
уентъ всю нашу экономическую систему, которая должна рушиться, 
если этоть фундаментъ будеть расшаланъ. 

Явлешя душевной жизни мотутъ быть неизмримы. Но изм$римы 
хозяйственныя цфнности, т. е. измБримы значеня, приписываемыя 
нами благамъ. П между этими двумя утвержденями никакого проти- 
воръчя нЪФтъ. „поличественнос“ находится не въ нашихъ душевных 
состоямяхъ, а въ распфниваемыхъ нами предметахъ. Хозяйственныя 
цфнности измЪримы не потому, что математическя понямя прило- 
шимы къ нашимъ чуветвамъ и суждешямъ, а потому, что наши 
сужденя вь области хозяйства относятся къ пространственнымъ 
явненямъ внфшняго мша. „Мы никогда не изм5ряемъ ощущений, 
какъ таковыхъ, но всегда лишь объекты, къ которымь мы ихъ отно- 
самъ“ 1). Чуветва, вкусы и потребности, побуждающя насъ затра- 
тить ХМ руб. за фунть масла вмфето того, чтобы прозхать на извоз- 
чик$ съ Арбага па, Курсюй вокзалъ, измфримы нисколько не больше, . 
чёмъ тЪ, которыя заетавляють насъ. при выборф невъеты остано- 
виться на той или другой изъ знакомыхъ намъ дЪвушекь. Но из- 
уфримы количества денегъ, количества масла и разетоявя, про$з- 


1 э9. Кассиреръ, „Познане п дЪйствительность“, русск. пер., с1р. 188. 
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жаемыя извозчикомъ, и поэтому наше суждене, въ которомъ еопо- 
ставляются эти предметы, прлобрЪтаеть количественное содержание 
и отсюда возникаетъ субъективная хозяйственная цфнность. 
Логически и исторически хозяйственной оцфнкБ предшествуетьъ. 
простой выборъ между благами, понятный безъ привнесеня въ него 
количественныхь предетавлешй. Бэнъ ') пишеть: „утверждать, что 
большее изъ двухъ удовлеворенй или то, которое кажется боль- 
шимъ, опредфляетъ дфйетве, значить произнести пдентичное суж- 
дене: потому что лишь дфйетве опредфляетъ, которое изъ удовле- 
творенй являстся большимъ“. Но ничто не заставляеть наст» 
пазываль то чуветво, которое опредзлило дЪйстве, дольшилуь, мели: - 
ду 15мъ какъ оно могло побфдить, будучи просто инылмь. Мы 
цаемъ 10 пудовъ хлЪба за аршинъ сукпа: это не значить. что мы 
нолучимъ отъ сукна большее удовлетвореше, чфмь отт, хлЪба. Мы 
предпочитаемь одно удовлетворене другому, какъ предпочитаемъ. 
можеть быть, стерлядь щукф, или голубой цвфть жехтому, безь то- 
го, чтобы получаемое нами удовлетворене непремВнно должно было 
почитатьея болынимъ и, слрдовательло, измфримымь, безъ того, 
чтобы его можно было изобразить отр$зкомъ прямой, отложен- 
нымь на оси абециееъ прямоугольной снетемы координатъ, или 
выразить опредъленнымъ чнеломъ но еравнеяю съ другимъ удов- 
летворешемь. Но, давши хтБбъ за, сукно, мы можемь измЪризь эти 
два предмета, можемъ опредфлать вфеъ хлБба и длину ткани п 
получить количественное соотношеше. ели люди привыкли цфр- 
ностно сравнивать всф блага своего обихода со скотомъ и ставить 
вспросъ о томъ, стоить ли отдать быка за телЪгу, за лошадь, за 
четыре копья, за восемь бараньихъ шкурь ит. д., то между бла- 
гами устанавливаются количественныя соотношеня. Но это не 
значить, что сосчитываются „еданицы наслаждения“. „Наслажденя“ 
остаются качественно различными, а блага, доставляюция наеслая:- 
деня, являются количественно опредзлимыми. Сосчитаны могутъ. 
быть въ нашемъ примЪр$ быки, лошади, копья и бараньи : шкуры, 
какъ явлешя внфшняго мира— пространственно протяженныя. Лиии, 
тогда, когда мы выбираемъ между благами и при этомъ сосчиты- 
ваемъ или измБряемъ ихъ, наше суждеше становится суждешемъ 
о количеств®. И лишь тогда, когда мы пробр$таемъ такнмъ путемт, 


1) Пит. по Теуопз?у „Тье \Меогу“, стр. 13. 


количественное предетавлене о значеши благь, мы имбемь основа 
не товорить о хозяйственной цЪнности. 

Вопросъ объ измЪримости пеихическихъ состоявший мы не только 
долоены отвести для того, чтобы не строить экономическихъ опре- 
дьлешй и теойй на паткомь фундамент спорныхъ наблюдений 
пеихолои. Мы легко мозюемь отвести его, потому что мы не 
нуждаемся вовсе въ признанш того или другого ръшевя. ИзмЪ- 
пимость хозяйетвеннаго явлешя дана ин понятна безь т5хъ предпо- 
сылокъ, изь которыхъ иеходять сторонники теои „предфльной 
полезности“ и предшественники ихъ среди пеихологовъ, математн- 
совъ и др. То, что интересуеть экономиста ин воставляеть признанъ 
хозяйственной ифнности, не зависить оть воззрьюя на изм5римость 
душевныхь явленй и можегь мириться съ ихъ неизмфраямостью нн- 
чуть не хуле, чмъ съ возможностью ихъ измБревя. 

ЗдЪеь именно лежить предфлъ экономическаго размьышленая, за 
который мы въ сущности уже переходимь даже тогда, когда об- 
суждаемъ вопросъ о томъ, какъ вяжетея фактъ количественной 
хозяйственной оцфнки съ тёмъ или инымъ мнфшемъ о качествЪ и 
количествЪ пеихическихь состояний. Ибо количественное содержание 
хозяйственно-иЪнностнаго сужденя есть несомнзнный и отчетливо 
намъ данный психологлчесяй фактъ. И мы имфемъ право спокойно 
опираться на него, поскольку мы не связываемь его съ какими 
либо спорными иеихологическими построешями. По ту сторону этого 
факта начинается чужое поле, а въ чужихъ поляхъ, говоря словами 
\. И. Тутанъ-Барановекаго, не слфдовало бы безплодно охотиться 
экономисту. "Такой спортъ составляегь однако обычное явлене. 
Н$сколько подробвЪй мы останавливаемея на немъ въ эксвуреъ 
КЪ ЭТОЙ Главъ. 


Способность считаль н разечетливо распоряжаться в0б0ю и 
благами виЪшняго ма является прюбртешемъ челозбчества въ 
процессе его развитя- Хозяйственная цфнность, какъ количественное 
сравнене благъ, предполагаеть какой то уровень культуры, ране 
достиженя которато, человфкъ можеть находить ятоды вкусными 
н медвЪ жью шкуру теплой, но неспособенъ приниеывать ии аблокамъь, 
ни итурамь цфнностное значене. Хозяйственная цфнность не 
появляется очевидно на исторической аренЪ и какъ 4еиз ех тасвша. 
а развивается постепенно но мфрЪ усложненгя человфческаго интел- 
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лекта. А еели это такъ, то гдЪ же псторическая граница между 
хозяйствомъ и не хозяйетвомъ и тдЪ въ истори нычанаетея пред- 
меть попитической экономи? Разъ ужь приходится провести эту 
границу, то не начертить ли ее тамъ, тд вфхи, намбчаюция кор- 
хонъ, отчетливо выдЪляютея на общемъ полЪ? Курно пишетъ 
но этому поводу: „елфдуеть строго отличать абстрактное понято 
богатетва или мфновой цфнности, опредфленное и, слЪдовательно, 
пригодное для точной научной работы (01 па1301$ пзоитеизех) оть 
привходящихь представлешй о полезности, р$дкоетн, пригодноети 
къ удовлетвореню потребностей и къ доставленю наслаждения 
челов$ку,— представлевй, которыя возникають, когда говорять о бо- 
гатетвЪ; этн предетавлемя измфнчивы и неопредъленны по своей 
природв и на нихъ нельзя поэтому основываль какую либо научную 
теорю. ДБлеше экономнетовъ на секты; борьба между теоретиками н 
практиками, все это происходить въ значительной стеиени велфдетвте 
двойственнаго значення слова богатство въ общежити, велфдетве 
продолжатощцагося смфшеня точно опредфленнаго поняйя мБновой 
иБнности съ представленемъ о полезности, которую каждый мо- 
жеть одфнивать по своему, потому что не существуеть опредЪлен- 
ной мфры полезности вещей“ \). 

Одно лишь поняе либмовой цпонности— ееиг ссйапуен@е— 
Курно желаеть сохранить въ политической экономи, ис крайней 
мЕрЪ въ теоретической части ся. Только понятю богатства, оено- 
ваяное на 970 идеф пригодно въ качеств неходнаго пункта для 
теоретичеекихъ построенй:.. „абетрактное понятие богатства, какъ 
мы его опредфлили, устанавливая совершенно опредЪленное отнэ- 
шене, можеть стать подобно вефмъ точнымъ понямямь основашемь 
(Го!) теоретическихъ делукщй“ °). . 

Такая постановка вопроса имфеть свой несомнЪнныя иреиму- 
щества. Начать еъ опредфлея мфновой ифнности —цфны — опред? 
леня простого и яенаго, и сказать, что этимъ понямемъ опредф- 
ляется самый предметь теоретической экономики, & молотъ быть 
п всей политической экономи, это даже не значить свести эконо- 
мическую науку къ каталлактик$, это значить чолько огразичиться 
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ОА Соихооь „Весъегевсз“, стр. 5, 6 = 

>) 1. с стр. 18.—Это навомнваетть тробоваше 3 Вазелога, который 
желалъ свести политическую экономио „0 \Ше Тео ОЁ соттегее аз сот- 
легсе {14$ шогс ап@ тоге то Ъе \мВеп сара] шсгеа5с$ аи сотрейиоп зто\з“ 
„Кеопопис 3‘и41е5“, Гоп@оп, 1980, стр. 19 и сл. -“. 


изслфдованемь хозяйства въ онпредфленную эпоху и, пожалуй, въ 
предфлахъ этой эпохи ограничиться тфмЪъ, что составляетъ типичное 
хозяйствован!е. Правда, и для современнаго хозяйства даже и въ 
странахъ съ наиболЪе развитымъ денежнымь хозяйствомъ „поняпе 
богатства въ такомь опредфлени (какъ мфновая пфнность), —говоря 
словами Курно, —имЪетъ, конечно, лишь чисто абстрактное значете, 
ибо среди вещей, которыя мы одБниваемъ или которымъ мы при- 
писываемь мфновую цнность, не существуеть такихъ, которыя мы 
могли бы обмфнять по своему желанию тотчаеъ, лить только намъ 
захочется, па другой предметь такой же цфнности“. Но современ- 
ный хозяйственный строй приближается къ такому порядку вещей, 
который соотвфтетвуеть нашей абстрактной идеЪ. „Распространенте 
т рговли и усиЪхи коммерческой техники стремятся вее боле при- 
близить дЪйствительное положене вещей къ тому отвлеченно мы- 
слимому порядку, кькоторому приложимы теоретическия разсужденя“ `). 

Ничто кромф соображенй научной ифлесообразности ие побул:- 
даеть поннять то пли другое р5шене. Однимъ изъ такихъ в00б- 
ражентй является сохранене традищй, которыя нЪтъ необходимости 
разрушить. Традициг и тоть отромный кнтересъ къ историческому 
знаню, который характезируетъ ХХ вЪкь н начало налиего вфка, 
заставляють искать для онредвленя политической эконохйи иного 
признака, чфмъ цфна, ибо этоть иризнакь превралилъ бы экономи- 
ку вЬ науку ночти исключительно актуальнато содержаня. Подоб- 
ныя попытки вь теоретической экономик были чрезвычайно 
часты; зпачнтельное число экономистовъ классической школы съ 
Д. Рикардо во главЪ, да н не малая часть современныхъ экономи- 
отовъ, превращала если пе всю экономическую науку, то по край- 
ней м5р$ теорйо политической экономи, въ изелфдоваше природы 
н причинъ богатства современныхъ народовъ. | 

Но политическая экономя не сводитея къ „чистой теориг“ мБ- 
нового хозяйства. Мы изелфдуемъ эпохи замкнутаго домашняго или 
натуральнаго хозяйствованая и въ условяхъ экономической жизни 
современныхъ народовъ занимаемся явленями, ноторыя еще весьма 
далеки отъ господетва той 1466 аБугаЦе 4е певеззе 146е Йхе, зизсерНЫе 
Че хе ргбет & (3 сот ша/501з г150игецзе$, которую кладеть въ основу 


сзопхъ  математическихь пзыскашй Курно. ИП намь прихо- 
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дится искать опоры для своего опредьлешя въ идеф гораздо болЪе 
эуанаМе 1 тоейтюшее 4е за вайие“, въ поняти (субъективной) хо- 
зайетвенной цЪнности. 

Субъективная иЪниость такъ же, какь и объективная м8новая 
ифиность - нфна, является количественнымъ значешемъ. Но тамъ: 
гдЪ нЪтъ актовъ обмфна, это значене можетъ не быть запечатл но 
даже вт словф, оно должно существовать лишь въ суждени людей'). 
Мы, люди ХХ вБка, не въ состоянти хозяйственно мыслить иначе, 
какъ выражая свои суждешя въ деньгахъ, т. е., выражая ихь вь 
точно измёримой формв. Хозяйственное, суждеше русскаго помбщи- 
ка лфлъ 200 назадь навфрное не отличалось отчетливостью, но 
количесгвенныя сопоставленя все же были налипо, когда онъ 
разрёшалъ вопроеъ о томъ, сколько чего посадить и поефать. А 
ифнноетное чуветво— Менее — дикаря съ нашей точки зрёвя, 
вфроятно, совефмь не количественно и, слфдовательно, совефмь не 
хозяйственно. 

Но что же изъ этого елдуегь? Линь то, что хозяйство есть 
историческая категория, и что говорить о существовани хозяйствен- 
наго явлешя на везхь ступенях» развитя челов ческого общества, 
значитъ дать понятно слишкомъ большой объемь и слишкомъ су- 
зить сто содержане. Хозяйствовать значить во всякомъ случаЪ 
ращюонально дЪйствовать. Признавать руководящее `значене эконо- 
мическаго принципа въ хозяйств (а ко не признаеть его?) зна- 
чить считать измфренме признакомъ хозяйственной дфятельности; 
значить соглашаться съ тЬмъ, что люди могутъ добывать себф про- 
питане и существовать, не занимаясь хозяйствомъ, и что Линг» 
тотла, когда \емсеййЙ превращается въ Уефие| или \Уегзеиах, 
вь достаточно отчетливое суждене о значени хозяйственныхъ благь 


1) Шумпетеръ предлагаетъ на этот, случай слБдующее довольно 
искусственное построеше, которое впрочемъ и не ново. „МВновое отноше- 
н1е существуеть но всегда, оно не существуеть въ изолированномь 
хозяйств и въ ТВхъ элементахъ изолированнаго хозяйства, которые 
сохранились фактически и въ мБновомъ хозяйств“. „Но стБдуетъ обра- 
тать винман!е на то, зто всякое хозяйствелное дЪйств1е является въ на- 
щихЪъ глазахъ ничЪМъ ивымъ, какъ измвнешемъ экономаческахъ` 
количествъ. Кто обмБнивасть работу на хлЪЬбъ, измЬняетъ количества 
обопхъ находящихся въ его распоряжении благъ и то же дЪлаетъ изоли- 
рованный хозявиь, убиваюций” лизь; онъ уменыиаетъ, положамъ, свой 
звапасъ нуль, или рабочей силы и увеличивает свой заиасъ иредметовь 
питании. Такимъ способомь можно перенести схему обмЪпа на всякое 
хозяйственаое дЪйстые“. |. Зепашреег, „Оаз \\езеп цой ег Наарипна 
Цег еотеНзевсй Майоп@Ковопие“, 1908, стр. 50. 
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нь емыель установления количественныхь отношенй между ними, 
лишь тотда возникаетъ хозяйетво. 

Извфетные очерки К. Бюхера являютел превосходной иллюстра- 
щей къ тому положению, что хозяйство не есть процееет добываня 
пищи, одежды, жилья или вообще матерлаловь, необходимыхь че 
ловфчеству въ качествф оботановки, въ которой совершается удов- 
летворен!е потребностей, а есть рашонализироваюе, при помоща 
цифиностнаго измЪрен!я, этого процесса, а велЪдь за. тЪмь и н®ко- 
торыхъ другихъ процесеовъ человЪ ческой жизни. ') Вопросъ о томъ. 
глф начинается хозяйство, съ этой точки зрфия не поддастея, ко- 
нечно, точному разрьшенио и лежить виз рамокъ нашего изелфдо- 
вашя. Это— вопросъ петори, точнфе, правильнаго приложеня теоре- 
тическато критеря кь историческому матералу. 

Позднее возникновен!е экономической науки связано съ самой 
природой хозяйственнаго явленмя. Для того, чтобы началась научная 
систематизащя малерала, необходимо было, чтобы экономическое 
явлен1е обособилось совершенно отчетливо среди ялвленй сощаль- 
ной жизни человъка. А эта отчетливосеть дана была лишь тогда, 
цотда хозяйственная иённость, объективированная, превралившаяея 
въ цзну, выраженная въ деньгахъ, пр!обрЗла значене вь обще- 
ственной и государственной жизни. Отнюдьне случайность еще и въ 
этомъ смыелЪ, что нервыми экономистами являются меркантилисты 
и что они обнаруживаютъ пеобыкповеяное пристрасте къ деньгамъ. 


1) Такъ именно съ нослЗдовательно поторической точки зрЬшя зопросъ 
и ставится у Бюхера:... „едва ли можно обойти вопросъ о томъ, приеуща 
1и вообще „хозяйственная природа“ челоьВку, или же она, паоборотъ, 
сеть нЪято имь прюбрЪтепное п пе слБдустъ ли предположать сущест- 
вован!е въ начал такого охватывающаго многя тысячельия перюда 
челсвЪческаго развитя, въ течетшо которого имЪло мвето чисто пнотинк- 
тивное удовлетворен!е иотребностей вродЪ того, какое мы обыкновенно 
предполагаемь у животныхъ“. И въ результат обозр$шя матерлала, 
собраннаго изелБдователями первобытной культуры, Бюхеръ праходитъ 
въ выводу: „Это состояне (первобытных народовъ) посл веего, что 
мы о немъ знаемъ, предеставляеть собой нЪчто прямо противоположное 
хозяйству. 160 хозяйство всегда предполагаетъ обусловленное палич- 
ностью имущества челов ческое общене, ипреднолагаеть обдуманность, 
зпооту пе только о настоящемъ, но и будущемъ, бережливое распредъ- 
леше времони, цЪлесообразное нпользован!е имъ; хозяйство означаетъ 
трудъ, оц®нку вещей, регулированное нотреблеше, наконлеше пмущества, 
исреходъ культурныхъ пр1обрЪтенй изъ родавъ родъ Ничего подобнаго 
уы ине находимъ даже у болъе развитыхъ первобытныхъ вародовъ; у 
визшиухъ же рась мы но замЪчаемт, даже слабыхъ зачаткогъ хозяйетва“. 
„Возникновеше народнаго хозяйетва“, русек!и перев. нодл, ред Кулишера, 
СПБ. 150, стр. 4, 23, 34, 


Политическая экономя не могла существовать пока не было денегь 
и ифнъ че только потому, что хозяйственныя явленя при отеут- 
сти обмЪна не носили тетерогеническаго характера,—какъ пола- 
гаютъ нфкоторые экономисты,—но и потому, что наука не имфла 
вполн$ законченнаго и ясно обособившагося объекта. Что интере 
совало мыслителей, занимавшихся экономическими вопросами въ 
средне вЪка, о чемъ писалъ, напр., въ области хозяйственныхъ 
вопросовъ О9ома Аквинемй? Ресища, }азйии ргейишт, изига, сепзи$— ВОТЬ 
сго темы. Самые зародыши экономическаго знашя появляются тамъ, 
гдЪ есть деньги, есть пфны, есть измфримыя общественныя отношенйя. 

Но если экономическое знате зазождалось тамъ, гдЪ появились 
ЦБНы, если экономическая 760р3я и въ настоящее время имфеть дф- 
ло почти исключительно съ цфнами, тяготфя къ чистой теорм цЪнъ, то 
все же въ кругъь экономическаго изелбдованя включены явленя, въ 
которыхъ денеосная оцфнка отсутствуеть. Какъ же они изелЪфду- 
ются экономистомь? Относительно нихъ возможны нфкоторыя кос- 
венныя измЪреня. Тамь, глЪ нфть пдъиь и нфть возможности точно 
судить о хозяйственныхъ онфикахъ, мы пытаемея замЪфнить ечетъ 
цфнностей счетомъ предметовъ вь предположенш, что результатъ 
дасть намь каюя лыбо евфдЪшя о богатетвЪ народа, т.е. о хозяй- 
ственныхь цфиноетяхь ето. 

Руссюя земеюя статистичесмя пзелфдовамя знають цфлый рядъ 
признаков» классификации крестьянскяхъ хозяйствъ: по количеству 
надъльной земли, но илощадн ноеъва, по количеству рабочаго ско- 
та, по количеству рабочихъь силъ и т. п. Вее это пуемы измфрешя 
сощальныхъ лявленй помимо денежной опфнки. Вопросъ о доходъ 
крестьянской семьн мы можемь изучать, опредфляя его въ деньгахъ 
и судя за измвнешемь этого дохода въ денежныхъ единицахъ. 
Но мы можемъ, на худой конецъ, отраничитьея учегомъ урожая п 
стбдить за эволющей сбора хлЪбовъь, мы можемъ даже прибЪгнуть 
«ъ простому перечислешю веЪхъ полученныхъ хозяйствомъ въ тече- 
не года продуктовъ безь подведешя общаго итога: даже и этотъ 
поелбдшй, пааболзе элементарный премъ, будеть заключаться въ 
ифкоторомъ измфрени н дасть вамъ свфдЪшя экономическаго ха- 
рактера. При натуральной арендЪ насъ интересуеть 10 же, что п 
ири денел.ной арендф,—вопросъ о распредфлени продукта между 
землевладьльцемль и арендаторомъ и послфдетыя того или другого 
епособа распредфленя. Стремлене экономнета всегда будетъ. заклю- 
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чаться въ томь, чтобы, переводя натуральныя условя на денежныя 
единицы, получить болфе точные результаты измфрешя. Но, если 
это невозхожно, то экономисть ограничится болЪе элементарнымъ 
премомъ, прибфгнеть къ измфреню и подочету путемъ какого либо 
окольнаго метода, какъ нибудь просуммируетъ копны хлЪба, остав- 
ленныя землевладфльцу, и рабоще дни, полученные землевладфль- 
цемъ въ уплату за учаетокь,—если плала была, выговорена въ вид 
доли урожая и нькотораго числа рабочихъь дней,—и попытается раз- 
рЪитить ту же задачу цфнностнаго измбреня уснлий, выгодъ и затратъ. 

ВоззрЬн!е, согласно которому хозяйственное явлене характе- 
ризуетсея его цфнностной измфримостью, не только не ново, но именно 
оно и составляетъ, на нашть взглядъ, тоть центрь, къ которому 
тяготфеть больиинетво опредфленй. Мы пытались линь точнЪе вы- 
яснать значеню и содержане этого признака, мимо котораго едва, 
лин могь пройти кго либо изъ писавшихъ объ основныхъ экономи- 
ческихь проблемахъ. Германнъ ', Маршалль *), Аммонъ ?}. а у насъ 
Орженцый “), Струве 5), Мануиловь 5) высказываются въ общемъ 
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') „Наука о хозяйствЪ завимается пе благами самими но себЪ, не 
производствомъ, распредълевемт, и потреблешемъ благъ, какъ утвержда- 
ли часто... Она занимается только количественными отношенями цЪн- 
ностей“. Наука о хозяйслвь есть „Огбззетейто 4ег Сицег“, Пегтапи „Ма- 
азс ваЙЦее Ощегзпевитоеп“, 2 АаЁ, 1870, стр. 67 и сл. 

?) „Иеточникомъ препмуществъ экономики передъ другими отраслями 
сощальной науги, пишет, Маршаллъь, является очевидно то, что область ея 
нзвелВдовав1! представляетъ сравиительно большое случаевъ для примЪне- 
мя точныхь методовъ, чъмъ области другихъ наукт,... Возможность при- 
мввен1я научныхъ методовъ и пр1емовъ дана, когда сила мотивовъ какого 
либо лица,--не самые мотивы,— можетъ быть измфрена суммой денегъ, 
которую лицо это готово заплатить, чтобы обезпечнть удовлетворен!е 
своей потребности, или же той суммой денегъ, которая какъ разъ ло- 
статочна для тего, чтобы заставить его взять на себя извЪетный трудъ.“ 
А. Магзва, „Ргше!рез оЁ ссопош!с$“, сей, стр. 15. 

3) „ОБеке ира Сгип@Безт Ме ег Шеогейзейен ХайопбКопопе“, Улея 
цпа Гериже 1911, стр. 174 и сл. 

3} цит. сочинен!е 

5) „Получивт цфну, все можетъ стать хозяйетвеннымъ благомт и Тёмъ 
самымъ—объектомъ хозяйетвовав1я. Черта, отдЪляющая „экономическое“ 
отъЪ „неэковомичеекаго“, проходитъ именно здВеь: „цфна“ въ точвомъ 
экономическомь смыслЪ есть какъ бы то экономическое клеймо, которое 
придаетть особливый характерть всему, что становится предметомъ оборота. 
При этомъ экономическое клеймо цфны можетъ быть поставлено рвши- 
тельно на рсемь.“ Приведя слова Пушкина „не продается вдохновение, 
но можно рукопиеь продать“, Струве прибавляетъ: „Пушкинъ лучше огром- 
наго большинства эковомистовъ раземотрЪль и указалъ то услове, при ко. 
торомъ блага становятся хозяйственными, то услов!е внЪ котораго не можетъ 
быть никакого экономическаго разсмотрВя челов ческихт, дълъ и вещей“. 
П.Х. Струве „Хозяйслво и цВна“ ч. Пв. |1, Москва, 19,6, стр. 45, 46 (405, 406). 

6 „Политическая экономя“, 1214, отр. 62 п ел. 
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въ томь ие нанравленш. Но сели не у вевхЪ экономистовъ ирп- 
знакъ измьримости хозяйственнаго явленя п связь хозяйства съ 
натегориами цнноети и цфны подчеркнуты съ полной опруедфленностью, 
+10 почти у веЪхь можно найтн камя либо указаюя на этотъ 
признакь и эту связь. Еели политическую экопомно предлагали 
именовать „каталлактикой“, если ее называли наукой о ифиности, 
т> очевидно имфлея въ виду тоть именно характерь хозяйственныхъ 
ивленй, который отмфченъ выше. Еели экономисты постоянно и на- 
стойчиво возвращались къ характеристик хозяйетвеннаго дъйетня 
посредствомь т. н. „экономическаго принципа“, стремлешя къ до- 
‘тиженю напбольшей выгоды при наименьшихь затратахъ, то они 
дьлали это, сознавая, какое значене имфетъ въ политической эко- 
ном измюренае выгодъ н затратъ. Въ вамомъ понями „богателва“, 
которымь такъ часто пользовалась англйская экономика для опре- 
дфленя предмета политической экономи, лежить уже признакъ 
иэмфримости. И въ обычномъ еловоупотреблеши богатетво это —вещи 
(если утодно: услуги, права, отношен!я), которыя оцфнены или мо- 
гугь быль оцфнены. которыхъ можеть быть больше нлн меньше, 
Дж. Ст. Миаль пишеть, что „экономисты занимаются изучешемъ и изел?- 
ховашемъ природы богатства въ связи съ законами его производетва, 
н распредълемя“ '). А богатетво, продолжаеть опь, „можно опредф- 
лить какъ веЪ полезныя н пруятныя вещи, имбюция мЬновую цън- 
ность”... ^). Что это значить? „Имъюния мфновую цЪнность“ значить 
сонзм$римыя съ другими вещами. „Мы дфйствительно имфеть право 
излиерять богатство человека не количествомь п]руятныхъ и 
полезныхъ вещей, которыми онъ фактически пользуется. но и его 
рластью надъ всеобщимъ запасом» прятныхь и полезныхь вещей, 
его силой удовлетворять нотребости и желаня,“ говорить Милль въ 
той же главЪ %). А. И. Чупровъ пиметь въ своемъ куреф полити- 
ческой экономи. „Люди имфютъ не только интересъ, но и положи- 
тельную необходимость на каждомъ шагу своей дьятельности яро- 
изводилть соиз итърене выгодъ и пожертвованй. „Подведене ба- 


') „Осневатя политической экономи съ вЪфкоторыми примЪневямия 
къ общественной филесофмий“, пор. подъ ред. 0. И. Остроградекаго, Юевъ 
Харьвовъ. 198, стр. 3. 

и те 
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ланса между выгодами и пожертвованями составляеть спещальне 
экономическую точку зрфвя“ и т. д. '). (Куреивъ нашъ Л. Ю.). 
Чнело такихъ свылокъ легко было бы значительно прумножить. 


Намъ необходимо коснутьея еще одного вопроса, прежде чзмт.. 
закончить этотъ очеркъ. Если всЪ опредфленя характеризуютъ по- 
латическую экономю, какъ одну изъ сощальныхъ наукъ, п почти 
вс, прямо или косвенно, въ томь или другомъ метЪ подчеркива- 
ютъ значене признака измБримости, то есть и трей признакъ, къ 
которому постоянно возвращается экономическая мыель, хотя въ 
то же время онъ образуетъ предметъ нескончаемыхъ споровъ. Эт0— 
признакъь латеральности. А. И. Чупровъ нолагаеть, что поля- 
тическая экономя изучаеть дфятельность человЪЗка, направленную 
на, удовлетворене „метеральныхь потребностей“, или, иначе 
говоря, потребностей, удовлетворяемыхъь „лишь чрезъ усвоенле 
внешней литер“ “). В. Я. Желзновь говорить о тхъ обще- 
ственныхь отношешяхь, „которыя возникаютъ между людьми ири... 
удовлетвореши ихъ потребностей матерзальныли средетвалие“ *). 
М. И. Туганъ-Барановсмй пишеть о „матер альной остановил”. 
пеобходимой для уловлетворемя нашихъ потребностей“ '). Фн- 
липповичъ говорить о „Усгхотвиия 4г Мепзевей пи Заснещеги“ 5). 
В. Лексись полагаетъ, что задача политической экономи отвфтить на 
вопроеъ, какъ происходить при данномъ общественномъ порядкё 
производетво благь, въ качествВ общественнаго процесса и т. д., а 
благами онъ называеть „внфшейя вешныя средетва удовлетвореня 
непосредственно личныхъ потребностей людей“, правда, „уогрела ей 
епег зрегеп утеНегеп Раззийх 4е5 Вел 5“ 5). Зелигманъ пишеть, 
что „экономическая дфательность челов$ка состоить въ присканй: 
лютерзальныхь средетвь для удовлетворешя потребностей его 


1 А. И. Чупровъ, „Курсъь политической эцономш“, текегъ по изд. 
Моск. Унвв, Москва, 1917, етр. 10. 

2) А 11. Чупровъ, 1. се. стр. 5. 

3) „Очерки политической экономи“, Москва 1912, стр. 8. 

*) „Основы политической экономи“, СПБ 1911, стр. 3. 

5) Е. РыЙрро\1еь, „Сгап@г13з ег роПазевел Оекопопие“, 1, ГаБшсенв, 1909, 
сотр. 1, 

6) \\. Бехв, „АПзешете Уо]кзуивсваЁ_ертге“, ВегНп ип Берде 191%, 
стр. 1, 8. 
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самого и его хозяйства (семьи, слугь и т. д.)“ '). Ф.А. Фечеръ го- 
ворить: „Есопонисз, ог роНса| ссопоту, шаху Ве 4Йней, ЪмеНу аз Ше 
ЗиЧу о[ шел сатиие а Нушр; ог тоге №Пу, аз Ие Зи@х оЁ е ма - 
11а! \014 ан@ оЁ Фе ас5 ап шифа г@айо0н$ О пен за Фаг аз а] 
пезе ате Ше оБесйуе сот от$ 10 стаШуше 4е5те5“ °). Поняте „ма- 
терлальныхъ потребностей“, „матеральныхъ средетвъ“, „матераль- 
ной обстановки“ и т. д., является, повидимому, непремънной пун- 
надлежностью опредфленйй. А между тЬмь при анализЪ понятия 
хозяйственнаго блага ведется нескончаемый споръ о томъ, вклю- 
чать г въ него услуги, права, отношеня и свойства самого субъ- 
екта хозяйства, и лашь весьма немноге экономисты твердо стоятъ 
на безусловно матералиетической точкЪ зръшя. 

Это постоянное возвращен къ признаку матемлальности. внолниЪ 
естественно. Политическая экономя историческа выроела изъ по 
знамя общественныхъ отношетй въ области матеральной кульгуры. 
П не могла выроети въ другой области. Ке интересовало всегда 
матеральное богатство или же то, что такъ иди иначе претворялось 
вЪ концф коннцовъ въ матеральныя блага. Правда, называли кани- 
таломъ и включали въ объекть экономической науки даже добро- 
дЪтель, право. церковь, литературу, искусство и пр., но лишь 
постольку, поскольку оть немателальныхь оргапизащй и свойствъ 
зависфло въ какой то мзрБ матеральное блатосостояне человЪка. 
П, наконецъ, даже то, вь чемъ „экономическое“ воплощалось болЪе 
всего, — деньги, — тоже существовало въ течеше вЪковъ Лишь въ 
матеральной форм$ ип ифнилось по содержаншю матери. Сколько 
времени эгономика (по крайней мЪрфь въ лицЪ господетвующаго 
направленя) даже въ бумажныхъ деньгахъ желала видфть лишь 
отражене мегаллическато блеска золотой и серебрянной монеты. 
Гели тосударетвенная теомя Кнаппа и примквула къ существо- 
вавшимъ ранфе течемямъ экономической мысли, то по совершенно 
иному руслу шелъ основной матерлалистичесюй потокъ. ВеЪ явле- 
ыя. интересовавиия экономиста, лежали въ области матеральнаго 
быта, самое мЪрило этихъ явлевй было какъ будто кускомъ взвЪ- 
менной и отчеканенной матери. 

И все это было не только исторически, но и логически. неиз- 


1) Эд. Зелигманъ, „Основы политической эконемши“, пер. В. Твердо- 
хлЪбова и М. Булатова, СПБ. 1908, стр. 2. 
2) Егапх А. РКойег, „Фе ргис1р!ез оЁ есопошас$“, Мем Тотх, 1904, стр. 3. 


ыы а 

бфжно. Ибо къ этой области относятся главнымъ образомь т} измф- 
реня, которыя составляють специфическую особенность хозяйство 
вашя и спещально интересуютъ экономиста..И въ этомъ мръ, обра- 
зуется та количественная оценка, безъ которой иЪть хозяй- 
ства. Мы настаивали выше на томъ, что изнностное сравнене сеть. 
количественное сравнензе благъ, удовлетворяющихь наши потреб- 
ности, и мы старались выяснить, какимъ образомь суждеше о бла- 
гахъ и потребностяхъ прюбр$таеть количественное содержане. №сли 
бы мы измфряли полезности и желанйя, какъ нии душевныя 
состоян1я, тогда это количественное содержаве столь же легко могло 
бы возникнуть изъ сравненмя нематеральныхъ услугь, какъ и изъ 
сравненя матеральпыхъ блатъ. Но мы отвели такую предносылку 
и вмфетв съ тёмъ признали, что лишь измфримость и счеть оцфни- 
ваемыхъ благь порождаютъ возможноеть хозяйетвенныхь измфрений. 

А изь этого вытекаютъ важныя слЪдетня. 

Если бы мы сравнивали между собой лишь. немателальныя 
услуги: врачей, ученыхъ, музыкантовъ, танцоровъ, лрецовъ, поэтовь 
н т. д., мы никогда не пришли бы кь количественнымь сопостав- 
лешямъ, ибо эти объекты неизифримы, и, слфдовательно, несоизмЪ- 
римы. Бематеральныя услуги сами по седь ве породили бы то- 
го сужденя о количественномъ значений, которое мы называемь 
хозяйственной ифиноетью. Бели я выбираю между десяткомь яблокъ 
п двумя фупитами орфховъ, я приближаюсь къ хозяйственно-цзнно- 
стному суждешю. Мели я колеблюсь пойти ли на лекцию или ва, 
(безилатный} концертъ, то отеюда никакого суждешя о количествЪ 
и о хозяйственной цЪнности родитьея не можеть. Изь сказаннаго 
слъцуеть, что безь матеральныхь благь не можеть возникнуть 
хозяйственная цфнность и хозяйствоване въ» емыелЪ процесса, ра- 
цонализированнаго при помощи счета. И лишь тогда, когда мы 
пр!обрЪтаемь услугу возмездно и выбираемъ между нею и мате- 
Мальными благами, она становится измфримой и втягивается въ 
хозяйетвенный обороть. 1) | 


7) Можно, конечно. представить себЪ вовникновен!е хозяйственно цЪн- 
ностнаго сужден1я и изъ сравненя или обмЪна успугь, если, напримЗръ, 
одна услуга одного рода приравнивается вЪеколькимъ услугамъ другого 
рода, или услуги измфряются по продолжительности ихъ. Мы имЪли бы 
въ этомъ случа дВло со счетомъ услугь и наше суждеве о вихъ пр1об- 
р8ло бы количественное содержаше. Но намъ представляется гораздо 
боле вЗроятнымъ тотъ ипорядокт, образовав1я количественнаго цзиностнаго 
суждентя, который излагается въ текстЪ. 
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Не вытокаеть ли, однако. изь этихъ ноложенш, что „въ тЪхл, 
случаяхъ, когда услуги какъ будто образуютъ цЪль хозяй- 
ства,— когда, напр., услуги врача, пфвца, обыкновеннаго рабочаго 
н т. п. пруобрфтаются посредетвомъ затраты хозяйственныхъ благъ,- - 
въ этихъ случаяхъ для правильнаго пониманйя отношеня слфдуетъ 
стать на точку зръвшя того, кто предмагаеть услуги, чтобы этимъ 
путемъ получить вещныя блага“ 1). Не потому ли вообще хозяй- 
отвенная цфнноеть и въ частности деньги являются признакомъ 
„хозяйственнаго“, что черезъ деньги можно получить всегда мале- 
рральныя блага? Мы полагаемъ, что на эти вонросы слбдуетъ съ 
полной опредфленностью дать отрицательный отвЪть: ибо одно дзло 
условшя происхожденя хозяйственной инности и хозяйствования и 
другое нынфшнее содержане соотвфтетвующихь понят. 

Цфиноетное измБреше можеть возникнуть лишь при сравнении 
матеральныхъ благь и выбор} между пими. Но матеральныя блага 
сравниваются зат5мъ съ нематерлальными услугами и на посльдня 
переносится то количественное предетавлеше, когорое заиметвуетея 
у первыхъ. №ще шагь дэльше и нематермальныя уелуги стано- 
вятся количественно сравнимыми между собой и съ этого момента 
иЪть никакого основашя не включать нихъ въ кругь хозяйствованя 
носкольку оиф дЪйествительно подвергаютея измфреню. ГдЪ есть 
деньги, гдф измфрене благъь происходить въ форм иЪны, веяксе 
различе въ оцфнкВ матермальнаго нп не матермальнаго стирается. 
Намъ и вь голову не приходить не считать хозяйственными 
предшиятями цфлый рядъ организашй, предлагающихь чемаяие- 
рзальныя услуги. Мы до извфетной степени евободны, конечно, вт» 
образован понятмй, но исключать изъ области „хозяйственнаго“ 
тавя явлена, которыя въ современной практической жизни отъ 
безепорно хозяйственнаго неотличимы, было бы явно ненфлесооб- 
разно. Самые споры объ объем понямя хозяйственкаго блага 
часто показываютъ, что здЪеь сторонниками слишкомъ узкаго опре- 
дрлешя совершается насиле падъ дфйствительностью послБдетня 


1) Рыйррозев, ]. с, стр. 6, 7. Ср такъ же 10 Платтера „Осповныя 
учен1я политической экономи“, перев. подъ ред А А. М вуйтова и 1. М. 
Гольдштойна, |, Москва, 1908, стр. 3 4: „Причина, по которой услуги та- 
кого рода съ извЪетной оговоркой причисляются къ благамъ, заключается 
въ томъ, что тЪ лица, которымъ оказываются эти услуги, оплачиваюлзъ 
ихЪ при извъетнвыхь условяхъ несомнЪано матеральными благами“ — 
Оплачивать ихъ деньгами, а не малеральными благами А полузивиий 
деньги можетъ пробрЪеть на нихъ и ве матер1альныя услуги. 


котораго сказываютея зат6мъ въ неизбБжныхъь иротиворьаяхъ, а 
иногда п въ послБдующемъ расширении поняпйя въ совершенно 
неожнданвую сторону, Такъ П. Фишеръ заявляеть: „терминъ ботат- 
ство употребляется для ооозначеня матерлальныхъ объектовъ, ко- 


торымп владфютъ люди“ !'). „А нематеральное богатство является 
одной изъ тЬхъ нелЪфпостей, которыя много способетвовали залем- 


нЪн!ю простыхъ экономическихь отношений“ °). И это въ извъетномъь 
смысл справедливо, но только не въ смыелВ ограниченя 7едме- 
та политической экономи. Однако въ друтомъ мЪетЪ Фишеръ пишеть 
уже, что „богатство въ самомъ широкомь смысл включаетъ чело- 
ловфчесня существа“ 3, что тоже въ извфетномъ смысл пруем- 
лемо, —были же несомнЪнно богатетвомъ рабы и кр5постныя души, — 
но указываетъь уже, какъ трудно удержать экономичесый предметь 
вЪ границахъ слишкомъ узкаго первоначальнаго опредзленя. Точку 
зрёшя Фишера мы привели только въ качеств% примфра крайняго 
расширеня предмета наряду съ его сужеюшемъ. Гораздо болЪе 
показателенъ для насъ примфръ В. Зомбарта. Въ началЪ своего 
изслфдован!я о капитализмЪ Зомбарть характеризуеть хозяйственную 
двятельность, какъ „всякую двятельность, вызванную необходимостью 
пруобрфтеня вещей внфшняго мра-—матемальныхь вещей для обез- 
печен!я налиего существован!я“ “). Признакъ матеральности вклю- 
ченъ такимь образомь въ опредфлен!е хозяйствованя. Но въ ана- 
лизЪ формъ капаталиетическахь предпруяй онъ безъ всякихъ 
колебаний перечисляеть наряду ©еъ предщлятями по производству 
вещныхъ благъ (Засве ет), по оказано кредита п др. еще и пред- 
прятя по предложеню платныхъ услугь (Ошегиевтилеен таг Баг- 
Мешоз уоп П1еп{ен сееси Еще). И къ этому разряду, который ни- 
какъ не подходить подъ первоначальное опредфлеше, онъ причис- 
ляетъ: „справочныя конторы, литературныя бюро, театры, цирки и 
г. п. учреждешя для удовлетвореня нашей потребности въ зрли- 
щахъ, бордели, газетныя предпрямя (доставлен евздЪнш полити- 
ческихъ, эстетическихъ, сообщен!е научныхъ мнЪн! и т. п.), заведев/я 
для дресспровки собакъ, всячесюя выставки, учебныя заведенля, 
предирят!я для доставки корресподенщи (Майе фе гагат), артели 


1) Гуше Е1зВег „ТЬе пабиге оё сара ал шеоте,“ Х№е\ УотК, 1906, стр 3. 
2) |. е., стр. 4 
$) с., стр. пел 


1) \У. бошраг, „Оег тойегие Карка1$таз“, 1, Берио, 1902, стр. 3. 
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посыльныхь (Б!елтанниз ие), парикмахеремя, учрежденя для 
указашя художниковъ, предшляйя для инеценпрованя ЦЪлесооб- 
разной рекламы, для разработки полныхъ проектовъ рекламы“ '). 
Этотъ перечень съ одной стороны не точенъ, а съ другой не по- 
лонъ, но въ немъ, во всякомъ случаЪ, есть большое чнело хозяйствен- 
ныхЪ предприят, не изготовляющихъ никакпхъ матеральныхъ блать. 

Разумзетея вЪрно, чго эти предпрития не были бы хозяйствен- 
ными, если бы предложене воБхъ услугь было безвозмездно; однако 
пе потому, что деньги, полученныя за нематеральныя услуги, ра- 
сходуются на покупку матеральныхъ благъ, (какъ полагають Филип- 
повичъ пли Платтеръ), а потому, что услуги ве были бы цфнностно 
измфримы или по крайней мЪр$ цфниостно изм5ряемы. Искаль критерзя 
хозяйственнаго «„ВЪ томъ, какъ расходуеть свой доходъ субъектъ, 
получивиий его въ видЪ платы за нематеральвыя услуги, рши- 
тельно невозможно: глЪ гарантия, что этотъ субъекть не затратить 
дохода на прюбртеше такихъ же нематез!альныхъ услугъ? Что изъ 
того, что онъ не обойдется безъ матеральныхъ благъ. Онъ не обхо- 
дится п безъ платныхъ немалеральныхъ уелугь, ибо хозяйство 
включило въ свой кругъ какъ т, такъ и друпя. 

Но вмБетЪ съ тьмъ въ силу практическихъ соображенй о томъ, 
что важно въ общественной жизни, политическая экономя занималась 
и занимается преимущественно мромъ матермальной культуры. Она 
возникла какъь наука объ этомъ м]Ъ, въ значительной мЪрЪ оста- 
лась ею, и останется п впредь, если не пзмфнится весь характеръ 
челов ческаго существовашя. П тЬмь не менфе въ опредфлен!е 
признакъ матертальности не долженъ быть введенъ. Въ куреЪ но- 
литической экономн, и можно, и полжно указать, что съ хозяй- 
отвенно-пфнностной точки зрфн1я изел$дуются не равно всЪ явлешя 
сощальной жизни, а главнымъ образомъ явлешя матер!альнаго быта. 
Но стБдуеть тугь же дЪлать оговорку, что это не есть конети- 
тутивный признакъ опредфленя. И поэтому точный п осторожный 
экономисть скажетъ не болЪе того, что сказано у А. Маршалла: 
политическая экономя занимается той частью челов$ ческой лдфя- 
тельности, „\Мей 15° 105$ с]05у сопиефе@“— которая тфенфйшимъ 
образомъ связана „УИ Фе аНаштен ап уИЬ Фе изе оЁ Фе шае- 
га] геи Иез оЁ меШеше“ °), 


—— 


|1. с, сту. 199. 
?) „Ришеез“, стр. 1. 
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ТЕОРТЯ ПРЕДЪЛЬНОЙ ПОЛЕЗНОСТИ. 


Въ какомь отношении находятся суждевшя, высказанныя въ 
первомъ очерк, къ той теорш, которая въ послфдя десятильия 
получила въ экономической литератур почти всесбщее признан, 
къ такъ наз. теорм предфльной полезности? По словамь М. И. 
Туганъ-Барановскаго, „вполнф научное объяснене давно извЪетно- 
му факту зависимости цфны товаровъ оть количества, въ которомъ 
они предлагаются на рынкЪ, даеть намъ лишь теорля предЪльной 
полезности; только съ точки зрёя этой теория можно говорить о 
закон спроса и предложеня, какъ о научномъ законЪ, а не гру- 
бомъ эмпирическомь обобщении“ !). И велдъ за Туганъ-Баранов- 
скимъ В. Дмитр1евъ, одинъ изъ нанболфе выдающихся русскихъ 
теоретиковъ-экономистовъ, заявляетъ: „Нельзя не согласиться внолнЪ 
съ этими словами... не слЪфдуеть только при этомъ думать, что 
честь разръшенмя проблемы принадлежитъ: веецъло той экономиче- 
екой школ (авегрйской съ Менгеромъ во главЪ), съ именемъ ко- 
торой обыкновенно связывають „теорю предфльной нолезности“. ?) 

То, что сдфлано въ области теоретической разработки проблемы 
иънноети-цзны, дфйствительно составляеть не въ малой мЪрЪ, мож- 
но даже сказать главнымь образомъ, заслугу такъ называемой 
школы предфльной полезности, включая, разумФется, съ одной сто- 
роны предшественниковь ея Галани, Росси, Молинари, Сенюра, 
Дюпюп, Госсена и др., а съ другой—то крыло этой школы, которое 
характеризуется пряимфнешемъ математическаго анализа къ изелЪ- 
довавю экономическихь явлеший. Однако отнюдь не всЪ экономисты, 
которые работали надъ современной теорей цьнности-цьны 
(т. е. надъ теотей, признаощей субъективное основан!е возхъ оцЪ- 
нокъ и цфнъ н занимающейся анализомъь спроса и предложения, а 
не отыскашемъ какой-либо объективной субетанши цфнности), 


1) М. ИП. Туганъ-Барановек, „Георя предвльной полезноети“, „Юрид. 
Въетникъ“, 1830, стр. 212. | 
?) В. Дмитревъ, „Экономичесяме очерки“ П!, Москва 1902, стр. 103. 
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стропли ее на измфренш пеихическихъ явленй. Курно опредленно 
отмежевалея оть этихь попытокъ. Мы цитировали выше 
его слова о тТЬхъ ,„16ез  ассеззонез ФИ, 4е тагеб, Тар- 
ргормаНоп аих 6е5010з еф апх ]отззалсез 4е Гоше... 14663 уасиез е$ 
пефогиТибез зиг ]ездаеЛез 4ез 1отз оп пе роитгаф аззот иве Ивоте’ $61- 
01 че“. Пытается оставить почву пенхологическаго анализа и 
В. Парето. „Допустимъ по крайней м5рВ какъ гипотезу, —пишетъ 
онъ,— что наслаждене является величиной и что мы можемъ опери- 
ровать имъ какъ таковою, и мы получимъ тогда основной принцииъЪ 
теор Джевонеа, Менгера, Вальраеа, Лаунгарлта, Маршалла, Эдж- 
ворта, Прв. Фишера, Лэра, Госсена и друтихъ. В. Ст. Джевонеъ 
подробно останавливается на этой гипотезф, пытаясь доказать, что 
она премлема: дЪйствительно нфть пропятетвй къ тому, чтобы она, 
была принята подъ услонемъ, что она будеть пров$рена по резуль- 
татамь, которые изъ нея выведены. Въ этон теори есть нЪчто 
лишнее для той цфли, которую мы ставимъ себЪ: для опредъленя 
экономическаго равновЪея; и это лишнее оказывается именно тЪмъ, 
что имфетея сомнительнаго въ твори. По правдВ говоря, для опре- 
дзлемя экономическаго равновЪая намъ совершенно не нужно знать 
мбры наелажденя;, для этого достаточно имфть показатель наслаж- 


дея“ 1). 


1] У. Рагево, „Е опойе табвётайаче“, „Епсусорее 4ез зёепсез тай 6- 
шайаиез ригез еф аррИаибез“, Рал1з её Герио 1911 (12— УПО, стр. 608, 6::9— 
Ср. также его „Мапие] @?’6сопопме ро 1дие“ {га@. 4е ГиаПеп раг А Вопиеф, 
Рат1з 1909, стр, 159, 160, 169. „Благодаря приложено математики, —пишетъ 
онъ здЪсь,—вся эта теорля (т.е. теор1я цфнности въ его формулировкБ)... 
покоптся только на фактЪ, почерпнутомъ пзъ опыта, т.е на онредвленит 
количествь благь, которыя образуютъ для субъекта безразличныя комбн- 
наши‘ (стр. 160).— Ряды такихъ безраз»пчныхь комбинашй въ свою очередь 
образуютт то, что Парето велЪдъ за Эджвортомъ называетъь „кривыми 
безразлич1я“. (Интересное и остроумное учев!е Парето изложено въ рус- 
ской литературз у А. Шора, „Теоретическая проблема спроса и предложеня“. 
Одесса 1918, стр. 308 и сл.). „Это выражене, — говоритъ Парето, — введено 
проф. Эджвортомъ. Онъ предполагалъ существоване полезности (орв6 6) 
и дедуцировалъ кривыя безразличая (соихбез ФтаШ6гепсе); я же, напро- 
тпвъ, разсматриваю кривыя безразлич1я, какъь ланныя въ опытЪ. и деду- 
цирую изъ нихъ все необходимое для теория равновЪая, не прибЪгая къ 
понято полезности (орь@т1 6)“. Однако въ своемъ „Соигз @’6сопозме ро- 
ПЧаце“, Гамзапие 1896, Пуге Г, Парето высказываетъ еще взглячы ва из- 
мфримость пеихическихъ состояшй значительно ‘менфе осторожные, чЬмъ 
позднЪе въ „Мапче|“ и въ стать „Матемалической Энциклопеди“. —Очень 
трезвую и вполнЪ пр1емлемую позицио занамаеть В. Фурланъ въ статьЪ 
„ УичзеваЙЙевез Сесиве\1еВ“, „Нап@\убт:егрисв 4ег Заз ззепзевайен“. 
3 АпН., В. УШЩ, 1911, стр. 826. 
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На еще болфе уфишлельной точзв зрёвя въ новьйшей аветрй- 
ской литературЪ, вполнЪ приближаясъкъ Курно, етоптъ [. Шумпетеръ 1). 

Въ теории „предЪльной полезности“ есть дфйствительно „нЪято 
лшинее и'это лишнее образуеть какъ разъ сомнительное въ ней“. 
Видфть въ этомъ „лшинемь“ именно то, что превралцаеть „законъ 
спроса и предложеня“ изъ грубаго эмпиричеекаго обобщеня въ 
научный законъ, значить ставить политической экономи неправиль- 
ныя методологичесяя требован!я и заставлять ее искать заверше- 
шя своихъ построенй въ чужой области психологическихъ знашй. *) 
Въ цитированной статьф о теор предёльной полезности М. П. Ту- 
ганъ-Барановевй признаетъ. что АЯ экономя не можетъ 
брать на себя задачи пеихологи и физолопи“ 3%). Но несомнЪнно. 
что большинетво теоретиковъ предфльной полезности занимается та: 
кой задачей. Визеръ опредфленно писалъ: „БО \Уе ока 156, мела мт 
го Ац або меВЫх итосвмеЪер ВаБеп, апзеуане Рууейо`оз1е. $е Па 
д1е @сзее 2 опбуекош, паев уфевел я В Ца; шелзеВ Цейе Гетез$е мег 
Чем огайгивозтйзоен Тае$аи@е Чех \Муизевай, си Чета луна“ 3. 


1) „Единствевное, что мы можемъ сказать по поводу спора о психо- 
логическомъ м$фрилЪ цнвости,—пишетъ овъ.— заключается въ томъ, что 
ово излишне п что мы согласво нашему принцишальному отношеню къ 
глпотезЪ цфнности (\\ег уро е) вообще не имВемь лвла съ проблемой 
измърев1я психическихъь величияъ. Она принадлежить въ тёмъ пробле- 
мамъ, которыя мы должны не разрЪшить, а отвести и изъ за которой эко- 
номисты совершенно вапрасно горячились“. „Раз \Уезеп ип 4ег Наарат- 
Ва“ и $5. \м., стр 112, 113.— Однако ьвмВетВ съ тфмьъ Шумпетеръ очень 
легко и очень неосновательно отводитъ въ вВеколькахъ строкахъ всЪ вов- 
раженя противъ в03.иоености измЪрать полезности (1. с.. стр. 111), свы- 
лаясь, подобно Джевонеу, на теор1ю цЪнности, на современную психофи- 
зику ит. п. Впрочемъ, тБмъ болве цВнно, что снъ самъ ве опирается 
на эти измфреня. 

ь ?) Это— старый вопросъ, который одно время усиленпо обсуждался въ 
теоретической гитературЪ, и здЪеь мы лишь вскользь касаемся его, по 
скольку суждешя, высказанныя въ очеркЪ |, обязываютъ насъ къ этому. 

9) 1 6., стр. 215. | 

1) Е. \езег, „Оефег Че Стзргиле ип@ @1е Хаарюезеяе @ез упчзсвай- 
Перер \ ое“, \УЧеп 158%. стр. 39.—В. Дмитревъ приводитъ изъ Вальраса 
уравнене спроса отдтльваго лица, въ которое, по учешю послдняго, мо- 
гуть быть подставлены значеня, позученныя изъ уравнен1я „кривыхъ 
полезностя или вотребнсстей“ (сошЪез {ФинИт6 е+ Це Ъезош) Эти послЪдня,— 
пишетъ Дмитр1евъ,— „не подлежатт, дальнВйшему экономическому анализу 
(т. к. зависимость между предзльной полезностью и количествомъ благъ 
является результатомъ певхологаческихъ моментовъ) и должны быть при- 
няты въ экономическомъ изслВдовани за эмпирическя данныя“. ПИ затЪмЪ, 
онъ прибавляеть въ прим$чан!и:“ Созершенно неправиленъ поэтому 
взглялъ на теорю цфнности, какъ на „прикладную изихологио . „Эконо- 
мическле очерки“, очеркъ Ш, стр. 127, 128. Какъ будто самое иостроен1е 
кривыхъ полезности или потребностей, самое призпае1е возможности ихъ 
построен1я не требуютъ уже психологическаго аналаза 


РИА: ИЕ 


И еце задолго до Визера Госсеномъ ноетавлена была за- 
дача „И е безе 46$ Сешеззелз и статйиен“ 1). РазвБ Джевонеъ 
пли Эджвортъ не занимались вполнЪ сознательно той же проблемой? 
РазвЪ Менгеръ, или Бемъ - Баверкъ, или Кларкъ, или Фишеръ *), 
пли друме, проповздующие о пред$льной полезности, отказываются 
отъ подробнфйшаго пепхологическаго комментария? Притомъ ради чего? 

Въ главз Ш своего 3-го очерка В. Дмитруевъ подводить итоги 
всему, „что мы пока вправЪ принять для вебхъ вообще потреби- 
тельныхъ благь и для везхъ случаевъ ихъь потреблеюмя (иными 
словами и для везхъ субъектовъ)“. И этоть итогь заключаетея въ 
елфдующихъ четырехь положеняхъ. „!) При увеличен запаса, 
находящагоея въ распоряженит даннаго субъекта, предфльная по- 


1) Ср В. Кама, „Пе везсыеН све Епбмс® пе ег тодегпеп \УегИЪео- 
11е1“, Табштоеп 1906. стр. 236. 

2) ту. Е1зЪег, „Тье №жаге оЁ сарйа] ап@ шсоше“, Мех УогК 1906, гля- 
ва Х, „Рзусб1е шсоте“; здВеь „экономическое“ окончательно смфшано съ 
„пепхологическимъ“. Ср. напр.: „Рабо'й, зарабатывающи 2 доллара въ 
день, получаетъ вдвое больший объективный доходъ, чЪмъ рабочий, зара- 
батывающй 1 дозларъ въ день. Однако, если работа перваго тяжела, 
нещятна пли опаена, то возможно, что многе предпочли бы получать 
номинально низшую заработную плату и не подвергаться этимъ непрят- 
ностямъ. Эти факты часто смущали экономистовъ и возникалъ вопросъ. 
слЪдуетъ ли учитывать какъ нибудь особенности такихЪ непрятныхЪ 
професей, какъ, напр., професея палача, и правильно ли утверждать, что 
рабоч1й, зарабатывающий 500 долларовъ въ потЪ лица «воего, получаетъ 
столько же, сколько и капиталистъ, которому его капиталы приносятъ 
500 долларовъ безъ всякаго съ его стороны усилмя. Отвзть на этотъ 
вопросъ для наеъ теперь совершенно ясенъ. Поскольку мы разематриваемъ 
объективный доходъ, намъ ничего не приходится учитывать. Это значитъ, 
зто доходъ рабо`аго делженъ считаться Бгайо, а не пейо безъ всякихъ 
вычетовъ въ очетъ т. н. „теща али“ или непрятныхь переживаний. 
Е доходъ останавливается у порога тБла рабочаго. Онъ ве 

тровикаетъ дальше и пе включаетгъ того, что тВло сообщаетъ сознан!ю. 
Но. переходя къ субъективному доходу, мы принимаемъ во внимане нЪ- 
воторыя неправильности обычпыхъ статистическихъ сравнен!!, въ которыхъ 
сопоставляются доходы капиталиста и рабочаго, или сопоставляются 
доходы различвыхъ рабочихъ, выполняющихъь одни легкую, а друпе 
трудную работу. Чгобы’ получить чистый доходъ (пеё шсоте) какого либо 
лвца, мы должвы вычесть субъективныя усищя нзъ субъективваго удо- 
влетвореня. Рабоч, зар: батывающй 2 дол., можетъ выполнять столь 
трудную работу, что можеть оказаться справедливымъ вычетъ въ 1 дол. 
50 цеп. за его усиля, а изъ заработка „рабочаго, получающаго 1 дол., 
можеть быть, достаточно будетъ вычесть 25 центовъ. Рабоч!й, получающий 
номинально 2 дол ‚ окажется получающимъ въ дЪйствительности 50 цен. 
ьт› день, рабоч1й получаюний номинальво | дол., — получающимъ въ дДЪй- 
ствительности 75 цен,“ и т. д, стр 170—172. Эти разсуждешя, въ извъЪ- 
стпомъ смыслЪ сираведливы; одизко въ теоретическомъ сочпнеши по 
политической экономит они едва ли умБетпы. Ср. также ЕгатК А. Кецега, 
„Тре Риш рез оЁ Есопопс$“ 1904, гл. 6, $2 и елБл. („Рзус№е шсоше“), 
глЪ однако такихъ крайностей нЪть. 
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лезность блага, вообще говоря уменьшается. 2) Мы всегда можемъ 
увеличить количество продукта до такого азмвра, когда предъльная 
полезность его обратится въ нуль. 3) Велячина запаса, которой 
соотв$тетвуеть предфльная полезность, равная нулю, для веЪхъ 
продуктовъ и вефхъ индивидуальностей (пеключая патологические 
случаи) есть величина конечная. 4) Какъ бы мы ни увеличивали 
запаеъ, находящиеся въ распоряженш субъекта, предЗЛьная полез- 
ность никогда не можетъ стать меньше нуля (исключая опять таки 
случан  патологическе)“.._ ‘“) Воть, значитъ, весь пепхологическй 
фундаментъ, превращаюний „грубо-эмпирическШ законъ“ впрова п 
предложен! я въ научный законъ. 

’ПослЪднее изъ четырехъ положенй ве безепорно. Оно оспари- 
вается Ауспицомъ, Либеномъ и Лаунгардтомъ, какъ упоминаеть п 
самъ В. Дмитревъ. Незавиенмо отъ этого ино представляеть крайне 
ограниченный интересъ. Третье положене и второе гранпчатъ еъ 
трюнзмами М. 4е Гара1зе’а. Центрь тяжести лежить очевидно въ 
первомъ положенш. Но подлинно ли теоря политической экономит 
обогащена тфмъ, что мы признаемъ полезность величиной и выра- 
жаемъ челов чесюмя переживания числами или лиюями, пестепенно 
уменьшающимися, „уепа ут п 4ег Вегеёиая 4$ бепиззез ишицет- 
Бгосвеп ЮтНайгеп“, пли „тет мт 4ел ШгиВег ретеНеки Сбелиз$ мледег- 
Во]еп“ 1). Что потеряеть политическая экономя, если она будеть 
утверждать лишь т0, что она знаетъ: что цфна, которую субъекть 
готовь заплатить за благо, уменьшается по общему правилу по мЪ- 
р$ того, какъ онъ получаетъь пли можеть получить въ свое распо- 
ряжен!е большее количество его? Это ееть эконолическай фактъ, 
пзъ котораго теоря цЪнности-цзны можеть дфлаль существенные 
выводы,—за нфкоторыми пеключенямн т$ же выводы, которые дф-. 
лають теоретики предфльной полезности, но только безъ бомнитель- 
нато комментарля. ПзелЗдоване Курно, —одно пзъ лучшихъ сочине- 
НЙ по „чиетой теории“ —является блестящимь подтвержденемъ тако- 
го мнЪюя п пельзя не видфть хорошаго знака въ ‘томъ, что Курно 
пробруЪтаеть все большее вмяне на современную экономическую 
мысль. 


&) 1. с.. стр. 140, 141. 

1) Н. Сбоззеп, „Еайулскемне ег Сезезе 4ез тепзсьбсвей Уегкефгз иша 
Чег Цагаиз Неззеп4еи Весешп № шепзсВИсез Напаеп“, Вгацюзейже 1354, 
стр 4. 
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Осторожкный и мудрый А. Маршаллъ находитъ, правда, такую 
примирительную точку зр5вя, которая представляется болфе пруем- 
лемой, чЪмь концешия послфдовательныхъ сторонкнковъ изелБдо- 
вашя „Фег безефле 4ез Сеи1е5зе1$“. „Полезность принимается за кор- 
релаль желанйя и потребностн,—пишеть онъ. Мы уже указывали, 
что келашя не могуть быть изм$рены прямо, а лишь косвенно по 
виБинимЪ явлешямъ, вызваннымъ ими; и мы указывали также, что 
въ случаяхъ, главнымъ образомъ пнтересующихь экономику, мБру 
желашй и потребностей. находять въ цЪн$Ъ, которую липо готово 
заплатить за выполнон!е пли удовлетворение его желаня“ *). Одна- 
ки и эта формулировка является премлемой лншь въ томъ елучаф, 
если точно указать ея совершенно условное значеше и выяснить, 
что собственно она даетъ. Мы можемъ говорить объ изм5ренш, ес- 


2) А. МагзваЙ, „Ри!ос!р1ез оЁ есопопмез“, стр. 92 Взглядъ Е. Бемъ-Ва- 
верка, напротивъ, представляется по сравненно съ этой точкой зря 
образцомъ того, что можно назвать некритическимъ психологизмомъ. „Мо- 
жемтъ ли мы сказать,—пишетъ онъ, - что ошущен!е удовольств!е А, напр., 
втрое больше чВмъ ощущен!е удовольствя В? Воть вопросъ. Я положи- 
тельно думаю, чго мы можемъ это дВлать. пли, пожалуй, выражаясь осто- 
рожнЪй, я скажу, что мы, по крайней мВрВ, пытаемся это дБлать; мало 
того, насъ принуждаеть это дзлать практическая цеобходимость“... „Оено- 
— теор!" цфиности хозяйственныхъ благъ“, пер. Санина СПБ. 1903, стр. 

. Что касается возражешй протпвниковъ, то Бемъ-Баверкъ формулиру- 
- ихь слЬдующимъ образомъ (1. с., стр. 69, 70): „Одни экономи. 
сты соглашаютея, что основу цЗиности (субъективной) составляють дЪй- 
ствительно эти непзмёримые личные „интересы, желан1я, потребности, цВ- 
ли, стремленая и т. д.“. но заявляютъ, ато иоэтому то пмевно цВнность и 
не подлежигь измВренпо. Друге, въ свою очередь, принимаютъ, какъ не- 
сомнЪиный фактъ, что цБнность представляетъ собой величину измъримую 
п даже сепособпую подвергаться цифровымт, опредЪлентямъ, но утвержда- 
ють, что именно ло этой то причинЪ основашемъ для величины цЪнности 
п ве могутъ служить несоизм$римыя между собой челов чеескля потредно- 
сти, чувства, ощущеня и т. п. ЦЪвноесть, способная выражаться въ чис- 
лахъ, говорятъ эли экономисты, должва находить себЪ источникъ и мз- 
рило опять таки въ чемъ нибудь такомъ, что въ свою очередь способно 
принимать цифровыя ояредфлен1я, напр., въ трудЪ, пли въ издержкахъ 
произзодетва”“. 

Однако, если невзЗрны оба эти вывода, то отсюда еще не. слБдуетъ, 
что елинствеяное спвасене въ экопомическомъ психологизмЪ. ПЪнность 
можетъ быть изм$рима, какъ мы пытались показать, при непамъримости 
челов ческихъ желанй, имя однако эти желаня въ качествЪ своей не- 
сомнЪнной основы. Теор!я цънности - цы по прежнему можетъ строить- 
ся на анализЪ факторовъ спроса и предложешя, нЪфтъ только падобности 
доводить этотъ анализъ до таинствевныхЪ душевныхь глубинъ; нЪть на- 
добности, по крайней мърЪ, для элономиета.—Крайнюю по своей наивно- 
сти точку зрышя на вопросъ объ внтесивности потр бностей психическихь 
состояЕй развиваетъ Нарз Мауег, „Ете пеце Сгап есипе ег беогейзевел 
ХаноюКоповце“, „Дейзевти гаг Уозуоизспайе, Зода!роник ила Уегуа по‘ 

В. ХХ, 1 ила 2 Ней, 1911“, стр. 199. 
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лап мы въ состояши опредфалить, что мы ечитаемь единицей мБры 
п каКЪ мы измфряемъ данное памъ значеше нЪ$которой величины. 
"Ничто не мбшаеть намъ, повидимому, допустить, что каждой кон- 
претной полезности соотв тетвуеть цфна, которую лицо готово уп- 
латить за обладане ею. Необходимо только, чтобы связь между 
обоями рядами — полезностями и ифнами — была однозначной, т. е. что- 
бы одной и той же полезности, по крайней мфрЪ, въ каждый дан- 
НЫЙ моменть соотвфтетвовала всегда лишь одна предЪльная цфна. 
П тогда мы имЪемъ право говорить о косвенномь измБренш полез- 
ностей: измфряя цфны, мы будемь допускать, что т$мъ самымъ мы 
измфряемъ полезности. 


Но прежде всего такое построен!е было бы шатко въ нЪеколь- 
кихъ отношешяхъ. Самъ Маршаллъ пишетъ: „Необходимо какъ 
можно настойчив й указывать, что певозможно и пожалуй даже 
немыеламо измфрять непосредетвенно, 0сг зе, мелаюя или удовле- 
твореше, полученное оть ихъ неполнен!я. Но если бы мы могли, 
то мы должны были бы вести два счета, олинъ счеть желал и 
другой счеть реализованнаго удовлетворешя. И разница между 
обоимн счетами могла бы быть значительна. Ибо, не говоря уже о 
выешихъ стремлешяхь, нЪфкоторыя изъ т5хь желанй, которыя 
главнымъ образомъ интересують экономнку, и особенно т желания, 
которыя связаны съ соревновавемъ (епиПаЙоп),—импульсивны; мног!я 
желаюя являются результатомъ силы привычки; нфкоторыя —белЪз- 
ненны п вредны, п мномя основаны на ожиданяхъ, которыя оста- 
ютея невыполненными... Два прямыхъ измБрешя могли бы даль 
различные результаты. Но такь какъ они оба невозможны. то мы 
возвращаемея къ тому измБреншю, которое даеть экономпка, — кЪ 
измфреню мотивовъ или дважущихъ енлъ, вызывающихъ поступки, 
п это измфренге со вебми его ошибками служить намъ и для желанш, 
вызывающихъ дФятельность, и для удовлетворешя, получаемаго бла- 
годаря ’этой дъятельноста“ '). Къ этому замбчаншю можно присоеди- 
нлть еще лрумя. Строго говоря, однозначно связаны еъ цфнами не 
наши желашя, а наши р5шевя, причемь соотношеше меяду рз- 
шевемъ или выборомь п его мотивамн является весьма сложнымъ. 
Г. Гефдингъ говоритъ о вемъ: „выборъ или рьшене не поддается 


1) „Рите е$“, стр. 93. 
р р НВРАБУ 
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ближайшему онписаню“ '). Но если бы мы стала говорить не о 
потребносгяхъ, не о желавяхъ, а только о ршешяхъ, то мы свели 
бы на нфтъ весь нашъ пеихологичесый комментируй, ибо въ’ этомь 
случаЪ мы опять таки не сдфлали бы ни одного шага дальше т5хъ 
„грубо - эмпирическихъ в которыя должна возвести на 
ступень „научнаго закона“ теорля предфльной полезности: мы ничего 
не могли бы утверждать о насыщении нашихъ потребностей по мёр$ 
ихъ удовлетворен!я, а могли бы только сказать, что мы оцфниваемъ 
хозяйственное благо тБмъ ниже, чБмъ больше мы имземъ его, пли 
чфмъ больше намъ предлагаютъ его. 

Впрочемъ, если даже сталь цфликомъ на точку зршя Маршалла, 
въ осторожной его формулировк$, то и тогдая пелхологичесюй ком- 
ментар!й окажется ненужнымъ. Насъ ннтересуютъ „полезности или 
желаня“, какъ величины. Но такъ какъ мы не въ состояши „даже 
постиннуть“ возможность ихъ измБреня рек зе, то мы знаемъ 
(точифе, допускаемъ, что знаемъ) объ ихъ размБрахъ лишь то, что 
говорятъ намъ цфиы. Однако, еелн мы постигаемъ „мЪФру“ полезностей 
только черезъ посредство цфнъ, то что пользы объяснять движене 
цънь измвнешемъ полезностей, о коихъ мы только черезь цъны 
и узнаемъ *)? 

Линь съ большими оговорками теорля предЪльной полезности 
шлемлема въ качеств$ гипотетическаго основанля теорш цфны. И во 
всякомъ случаЪ гипотеза эта довольно безсодержательна, если 
надлежаще формулировать ее. Она не идетъ тогда дэльше конета- 
тпрованя того факта,-что полезность, лежащая въ основЪ хозяй- 
ственной цЪнности, есть фуницзя количества блатъ, которая обычно 
уменьшается съ возростатемъ послЗдняго. Если, т5мъ не менфе, 
попхологическое обосноване ученя о цЪнности-цфнЪ пользуется 
столь широкимъ распространешемъ и „завоевало зйръ“, то это 
происходить потому, что въ чнето пеихологической форм учене 
о факторахъ спроса. и предложеня поддается несравненво болЪе 
популярному, скажемъ, болфе наглядному изложеню. чЪмъ безъ нея. 
Очень характерно, напримЪфръ, что Шумпетеръ, вполнЪ зознаюций 
ненужность психологическато фундамента, можеть быть идуций даже 


1) „Очерки психологи, основанной на опытЪ“, пер. подъ ред. Я. Ко- 
лубовскаго, СПБ. 1898, стр. 217. 

2) Это хорошо выяснено и у Зеатреега, „Раз \езеп ин@ аег Найрс- 
тра ег еогезсвей Майопа0Ковоние“, 1908, стр. 65, 606. 
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КЪ „обезличениг” теоретичеекой экономики дальше, чфмъ слБдуетъ, 
тБмъ не мензе постоянно возвращаетея къ „пеихологической тер- 
минологш“. Тоть, кто составляеть курсъ теоретической экономики, 
еъ трудомъ обходитея безъ нея. Но сл$дуетъ отдавать себф ясный 
отчеть въ томъ, какъ воспринимается это обосноване. НесомнЪнно 
большинство экономистовъ и, тфмь болфе, читателей курсовъ по 
политической экономи воспринимаеть „мфру полезности“ не какъ 
условное отражеше цЪны, а видять въ ней реальную величину, 
подлинно объясняющую цфну. Ибо, когда мы говоримъ: чмъ меньше 
предфльная . полезность, тёмъ меньше цфна, то всяй понимаетъ. 
это въ томъ смысл, что мы ямфемъ возможность установить, не- 
завиенмо оть хозяйственной цЪфнности-цфны, величнну предЪфльной. 
полезности и наблюдать, какъ съ уменьшешемъ ея уменьшается 
цфна. Мы же, на самомъ дЪлЪ, занимаемся тавтологей, потому что 
мы только условились считаль, что цфнамъ соотвфтетвуютъ И 
цфнамп измЪ5ряются предфльныя полезности хозяйственныхъ блатъ 1). 

Если отбросить пеихологическй комментарй къ современнымъ 
теорямъ цЪнности-цфны, то въ нихъ останеся не очень много 
обобщен, но то, что въ нихъ сохранится, будеть т$мъ устойчивЪе 
и прочные. Мы не думаемъ, чтобы теомя  цфнноети - цзны 
въ широкомъ смыелЪ ‹лова (включая и ту часть ея, которую обыч- 
но именують теорей распред$леня) стала безеодержательной поел$ 
такой ампутаци: въ этомъ должно убЪдить содержане трехъ послЗ- 
дующихъ очерковъ. Часто придетен м$нать не существенное содер- 
жане ионятй и сужденш, а только иначе, о торожнфе формули- 
ровать ихъ. Но есть теоретичеесюмя положеня, которыя должны 
или совершенно отпасть, или подвергнуться полной переработкЪ. 
Сюда относятся поняте „предЪльной полезноети`, поняте „сово- 
купной“ пли „общей“ полезности („10% иНиу“, „Сбезавлимев“) 
вмфетБ съ вытекающими пзъ него выводами и учене о тахилтии’Ъ 


1) Условность допущеня понимаетъ и Л. Вальраеъ, который въ общемъ 
принадлежитъ всецъло кь исихологической школЪ „Сейе апаузе,—заявля- 
етъ онъ, послз описан]я кривой спроса, —ез$ шеошре, её. аи ргепег 
афогд, | зете пи’ 30 иптроззе 4е 1а рочззег-р№а5 1ош, А саазе 4е се 
6 дае Райн6 афзоае @’илеплзи6 помз 6спарре рагсе ди; е!е п’езё 11 ауес 
]е 4етрз 01 ауес езрасе 4апз ип гарротё& @тесф еф тезига е... ЕВ еп! сейе 
На 6 п’е56 раз шзигтоа е. Зиаррозопз аце се гаррогё еже, её поиз 
а]101$ роцуотг поцз геп4ге ип сошр\е ехасф еф табфбтайаае ае ГшЙиепсе 
тезресйуе Че ГРии6 Тежепяюот, ае Ганс Фицепзи6 её 4е 1а диале6 
роззе6е зиг [е рых“. „Е6тетз @’бсопопие роНИаие раге*“, стр. 74. 
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удовлетворен!я, которыя въ различныхь формулировкахъ являются 
достолюемъ почти всей новъйшей теоретической экономики 1). 
Понятпо „общей полезности“ современнзя экономика склонна 
прннисывать очень большое значеше. Его уже предчуветвоваль 
Рикардо, но тщетно искалъ для него надлежащаго опредфлевя. 
Ф. Визеръ пытается выяснить его содержане въ главахъ: ;Пе 
Уетрага0$е ип@ 91е Ъе14ел Асз$` ег \Метфехесиие“ п „01е Уемал- 
Итолие ипа 4ег 01еп$ф @ез \Уете; 1 ае \МиеваН.“ *, Злфеь поняпе 
„общей полезности“ еще не названо словомъ безатни еп, полу- 
чившимь въ измецкой литератур$ права гражданства, какъ. терминъ 
„1012 ииШу“ въ ангЛЙевой экономикЪ. „Паралокая“ заключается. 
какъ извЪетно, въ томъ, что, при увеличеши количества блага, пре- 
дфльная полезность и цфнность единицы ето понижается, причемь 
рано пли поздно начинаеть уменьшаться и цфнность всего запаса, 
исчиеляемая какъ произвелене количества блага на цфнн' сть каж- 
дой единицы. Наступаеть моменть, когда цфнность всего запаса въ 
этомъ смыелЪ доходить до нуля. Между тЬмъ, в% каномь то 
слыслю большой запасъ всегда полезтфе, цфннфе малаго. „Случа-. 
лось пногда, —пишетъ Курно, чтобы иллюстрировать это положене,— 
что княгопродавецъ, имфя на складъ хорошее сочпнене, полезное и 
требуемое знатоками, но напечатанное въ слишкомъ больышомъ 
чнелЪ экземпляровъ, случалось, что кнингопродавецъ, принимая во 
вниман!е свою клевтуру, жертвовалъ двумя третями экземпляровъ 
и уничтожалъь ихъ въ убЪждени, что онъ извлечеть больше поль- 
зы изъ оставшихся экземпляровъ, ч6мъ изъ всего издашя. Не 
подлежить дЪйствительно сомнзню, что можеть существовать та- 
кое сочинене, которое легче продать въ количествЪ тысячи экзем- 
пляровъь по 60 франковъ, чЪмъ въ количеств трехъ тысячъ 
экземпляровъ по 20 франковъ. Велфдетве такого же разечета Ни- 
дерландокая камцан!я, какъ товорять, уничтожала на Зондекихъ 
островахъ часть драгоцфнныхъ бакалейныхъ товаровъ, которыми 
она, владЪла монопольно. Воть физическое разрушене вещей, ко- 
торыя называютъ богатетвомъ, потому что ихъ желаютъ имЪть и 
не могутъь пр1обрЪети даромъ. Воть дфйстве, вызванное адчностью, 
эгоизмомъ, явно противор$чащее интересамъ общества; и все же 


1) Что понят1е предфльной полезности отпадаетъ при нашей точкЪ 
зрзвя, это пе требуетъ дальн Ишихъ разъяснений 
*) Е. МЛезег, „Оег пайхИене \Уег*, МЧев, 1839, стр. 27 и сле 


очевидно, что это противообщественное дъйстие, это физическое 
уничтожене являетея подлиннымь создашемъ йогатетва“ '). 

Чтобы разрфшить эту „парадокею“, которую Курно просто 
отводить, заявляя, что его интересуетъ цфнность единственно „ап 
16 зепз соттегоа| Чи шо“, теоретики предфльной полезности и ио- 
строяють понят!е „общей полезности“ наряду съ понящемъ „предфль- 
ной полезности“. „Общая полезность предмета для‘субъекта (т. е, 
все наслаждене пли вся польза, которую онъ приносить ему), воз- 
‘растаеть съ каждымъ увелачешемъь запаса предмета, но не такъ 
быстро, какъ возрастаеть запаеъ“ ?). „Общая полезность“ возра- 
стаетъ лишь до известной границы (пока прелфльная полезность не 
становится равной нулю), но она, въ противоположность предфльной 
полезности, съ возростаюмемъ количества блага никогда не умень- 
шается. Поскольку полезноети вообще признаются измфримыми, 
измфрима и „совокупная полезность“. Она опредфляетея путемъ 
интегрированя 3). При графическомъ изображенши кривой сироса, 
если на оси абецисеъ откладываютея отрфзки, соотвфтетвующе 
количествамъ блага, а на оси ординатъ отрЪзки, соотвфтетвуюние 
полезностямъ, задача сводится къ отыеканио площади, заключен- 
ной между двумя ординатами, кривой спроса и осью абециееъ. 

Отказываясь отъ измвреюмя душевныхъ состоянй, а слЪдова- 
тельно и полезностей, мы тБмь самымъ отводимъ и поняте пре- 
дЪльной полезности. Однако мы сохраняемъ поняття предфльной 
покупки (тагоша] ритгслазе) или предЪльнаго покупатеня, которымъ 
соотвфтетвують явлешя фреальныя и измфримыя. Можемъ‘ ли мы 
точно также сохранить въ теории цфнноети-цфны какое либо поня- 
те, родственное понятю „общей полезности“, или, другими словами, 
можезгь лк мы перевести него на экономичес языкъ? Намъ лумается, 
что отвфтъ на этотъ вопросъ можеть быть только отрицательнымъ. 


1) А. Соцгпо®, 1. ©, стр. 6—7. 

2?) А МагзваП, „Реше рез“, стр. 93. ы 

3) Если У есть цфна, по которой количество 2 какого либо блага мо- 
жетъ быть продано на данномъ рынкз, и 1/=/ (2) является уравнешемъ 


кривой спроса, то общая полезность блага составитъ _ Г (2) аз, гдъ 


4 обозначаетъ количество пэтребленнаго блага. Если однако какое либо 
количество 6 нашего блага необходимо для самаго существовав1я человЪ- 
ка, то цвлесообразно опредЪлять общую полезность нЪкотораго количе- 
ства блага лишь сверхъ 6, т. е. предполагать, что самое существаване 
человька уже обезпечено, чтобы не получать безконечно большихъ чи- 
селъ. Ср. МагзваП, 1. с, стр 841. 


Мы можемъ, правда, во многихъ слузаяхъ поставить вопросъ о 
ТОМЪ, КАКУЮ ЦЪФиНость, или какую цфну пмбль бы для субъекта 
данный запасъ хозяйственныхъ благъ, если бы онъ раземалривалъ. 
его въ цфломъ, какъ нЪчто недБлимое. Такого рода случаи приво- 
дДИТЪ въ своемъ изложении теори предфльной полезноети Е. Бемъ- 
Баверкъ. Онъ береть въ видЪ примфра поселенпа, который хотя „и бу- 
деть готовъ уступить каждый изъ евопхъ пяти мёшковъ хлЪба за, умБ- 
ренную цфну,-——скажемъ, за 5 гульденовъ, — однако же всЪ пять 
мБшковъ, взятые вмфетв, онъ не отдастъ нетолько за 25 гульденовъ, 
но п низа какую вообще цфну, какъ бы высока она ни была” '). 
Однако едва ли было бы нравильно считать, что этоть случай 
образоваюия цфны и слБдуетъ поставить на мфело поняття „сово- 
купной полезности“. ДФло обетояло бы такь, если бы мы могли 
признать, что цфна 5 пудовъ хлЪ5ба, разсматриваемыхъ какъ одно 
ЦЪлое, составилась для даннаго поселенца изъ цфны пятаго пуда, 
плюсъ цзны четвертаго пуда (если бы онъ былъ послёднимъ), плюсъ ц$- 
ны третьяго пуда (если бы онъ былъ послтВднимь) ит. л. *) Но ни наблю- 
дене, ния отвлеченное разсуждене не могутъ доказать этого, хотя 
столь выдаюнийся теоретикъ, какъ А. Маршаллъ, повидимому, такъ 
именно и думаетъ. 

\МГаршаллъь подробно останавливается на поняйи „сопзищеге 
ри“ —выгоды, которую потребитель извлекаеть изъ „коньюнкту- 
оы“. Еели потребитель, при цфнЪ въ 20 шиллинговъ за фунтъ чая, 
купилъ бы въ течене года 1 фунтъ, а при цфнЪ въ 14 шил., ку- 
пилъ два фунта, то онъ получаетъь выгоду въ б шиллинговъ, когда 
устанавливается послЪдняя цфна, ибо онъ получаеть за 28 шил- 
линговъ 10, что представляется ему отоющимъ 20 ш.--14 ш.=84 шил. 
„ Гве 10а ниЩу оЕШе ф%0 роппёз 15 мон а 1еа5ё 34 з., 815 сопзитегв 
зитриз 1$ аё [6256 ях $.“ 3, Если цфна падаеть до 10 шид., нашъ 
потребитель покупаетъ три фунта, уплачивая за нихъ 30 шил.;. его 
соизитегз зигр]из достигаеть уже 14 шил., пбо общая полезность 
составляеть для него 20 шил.--14 шил.--10 шил.=44 шил. 

Ве эти угверждешя кажутся намъ недоказуемыми. Они по- 
коятся всецфло на предетавленш, что полезность каждаго фунта 


* 


1) „Основы теор1и цфнности хозяйственныхь благъ“, стр. 53. _ 

*) Это, разумЪется, неточно. П здЪсь слЪдовало бы взять не сумму, 
а интегралъ. 

3) Матзрай, 1. ©., стр. 125—126, 


А 
чая для потребителя можеть быть точно изм5рена, что полезности 
суммируются, какъ всяюя иныя количества, что удовлетворене отъ 
перваго фунта чая не измЪняетея, хотя потребитель и знаетъ, что 
вЪ его распоряжени имфетея еще второй фунть и пр. Вее это бо- 
ле, чБмъ сомнительно, и лежитъ, во всякомъ случаф, внЪ сферы, 
въ которой возможенъ точный учеть. 

Если же поставить вопросъ о томъ, сколько нашъ потребитель 
готовъ былъ бы заплатить, если бы чай продавался въ количествЪ 
не менфе, положимъ, 2 фунтовъ, то исходя изъ приведенныхъ 
давныхъ (о предфльныхъ покупкахъ), отвЪтить на этоть вопросъ 
едва ли было бы возможно. Весьма вЪроязно, что онъ не заплатилъ 
бы болье 34 шиллинговъ за, 2 фунта и эту верхнюю границу можно 
даже считаль установленной вполняф точно. Но, можеть быть, онъ 
не заплатилъ бы всей этой суммы, а остановился бы на меньшей. 
Конечно не меньшей, чёмъ 28 шиллинговъ, ибо, согласно условю, 
она была уплачева имъ. Однако, гдз между 28 шил. и 34 шил. 
установилась бы его оцфнка, мы не въ состоянш сказать, ибо намъ 
изветно только, что онъ тотовъ заплатить 14 шиллинговъ за второй 
фунть 70гда, когда и первый фунтьъ стоить 14 шиллингов. 

Понят1е сопзитет$ зигрз имфеть въ одномь случа реальное 
содержане. Если трамвайный билетъ стоить 5 коп., а пассажиръ 
готовъ былъ бы заплатить за столь же быструю транспортную услугу 
до 1 рубля, то онъ выгадываеть 95 коп. Онъ не станеть изъ за 
этого Фздить на службу столько ‘разъ въ день, пока „предфльная 
полезность“, пофздки не уменьшится для него до пятачка; весьма 
вфроятно, что онъ будеть Фздить почти столько же разъ, какъ и 
при болЗе высокой оплалф. И тутъ его зиграх, его выгода поддается 
дйствительно точному изм5реню. Въ общемь опредфлени это— 
тотъ случай, когда предъльная покупка обходится дешевле, чёмъ 
покупатель готовъ за нее заплатить. А это въ свою очередь воз- 
можно. когда количество спрашиваемаго блага не является непре- 
рывной функщей его цфны. За предфлами этого случая поняйя 
„сопзитегь зигр]из“ и „01а иШИНу“ предетавляются намъ нвесоотвЪт- 
ствующими какимъ либо цфнностно-изм5римымъ явлевямъ, а потому 
лежащими внф схемы теоретической экономики '). 


1) Построеще этихъ понят! вызывается тЪми обстоятельствами, ко- 
торыя указавы въ приведенной выше выпискВ изъ Соигпоё и которыя 
были отм5чевы уже въ классической литературВ, въ частности у Вйсат4о. 


=, Бам 


Учене о шахиииш”5 удовлетворемя занимаеть въ современной 
теоретической экономик$ гораздо боле видное мЪето, чфмъ понят!е 
„общей полезности“. Эджворть прославляеть значене принципа. 
лежатщаго въ его основЪ, не жаля красокъ. „Мёсамаие Зодае“, 
пишеть онъ,— тау опе 4ау факе Вел р]асе аюпё “ИВ „Месалцие Сез“. 
тоней сасн проп фе до е-54е@ Ве2Вф оЁ опе тахииии рише ре, Ше 
зиргеше ршвае оЁ тога! аз о{ рвузса] зеепсе. Аз Фе шоуетет$ 0 
сасй рагН@е, сопталтей ог 1005е, ш а шаепа! 0510$ ате сопёииайЙу 
рог ие 10 опе тахпиит зит-60%а: 0Ё асситиТафе епетгу, з0 Ше 
шоуетевз ог еасв з0и1, \Вефег $е]5]у 1501а4е@, ог Наке@ зутрае- 
(саПу, тау созбацаПу Ъе теащх е тахпииш епегоу оЁ Меазиге, {Пе 
Путе 10уе 0 №е ишуетзе“ 1). Проявлене этого принципа обнаружи- 
вается на цфломъ рядз примфровъ. 

Въ предфльной полезности новЪйшая экономика видить причину, 
опредфзляющую оцЪнку хозяйственныхь благь, высоту. пфнЪъ и 
распредфлене дохода отдЪльнаго лица между отдфльными его по- 
требностями ПослЗдей случай является простБйшимъ и у Маршалла, 
онъ фигурируеть въ -самомъ началф главы, трактующей о потре- 
бностяхъ... „Въ ращональномъ денежномъ хозяйств, —пишетъ онъ,— 
хорошее управлен!е заключается въ такомъ установлеюи предфла 
по каждой лини расхода, чтобы предЪльныя полезности блатъ, 
стоющихъ шиллингъ, были равны для вефхъ направяенй. И такой 
результать будеть достигнуть каждымъ хозянномъ, если онъ будеть 
постоянно слЪдить за тЪмъ, не расходуетъь ли онъ на что нибудь 
такъ много, что онъ выигралъь бы отъ сокращеня расхода, по одной 
лини и н$5котораго увеличев!я его по другой“ *). Въ случа$ надле- 
жащаго распредълеюмя дохода между вебми потребностями, потре- 
битель получаетъ такимъ образомъ максимальное удовлетворение. 

Тотъ же принципъ прилагается и къ объясненю явлений обмЪна, 
причемъ ходъ разсуждеюя остается въ основныхъ чертахъ тотъ же, 
что и въ предыдущемъ случаф. 


Никто не станетъ отрицать, что 100 милмоновъ пудовъ пшеницы стою- 
щихъ по 1 руб пудъ, полезнвй, чЪмъ. 50 милл. пудовъ, стоющихъ по 
3 руб ‚, хотя цфна веего запаса въ первомъ случа меньше, чЪмЪ во вто- 
ромъ Можно только утверждать, что мы имЪемъ здЪсь дЪло съ явлен]- 
эмъ неизм$римымъ, недоступнымъ точному анализу, —съ таквмъ явлен!- 
емъ, о которсмъ ‘теоретическая экономика ничего не можетъ сказать кро- 
м обшихъ мЪетъ, которыя и безъ того всякому извЪстны. , 

1) Г У. Еавеуомы, „Мальетайса! рзус1сз“, Гоп4оп 1881, стр. 12. 

2) „Ргшарез“, стр. 118. 


“ 


Гели субъекть иметь десять единиць блага А п предльная 
полезность этихъ. благь составляетъь для него 20 при обладанш 
одной единицей, 18 при обладаюи двумя, 10 при обладани тремя, 
затЪмь 14 12, 10, $, 6, 4, 2 и если онъ обмфниваеть благо А 
на благо Б, предфльныя полезности котораго образуютъ такой же 
рядъ, какь вышеприведенный, то при обм5нЪ первой единицы про- 
давецъ отдаеть полезность 2 и получаетъ полезность 20. При обм$- 
нЪ второй единицы онъ отдаеть полезность 4 и получаеть полез- 
ность 18. При обмфнЪ пятой единицы онъ отдаетъ полезносль 10 
п прюбрЪтаетъ полезность 12. ДальнфЙйпий обмфнъ для него уже 
невыгоденъ. Общая полезность, которую онъ имфлъ, составляла, 
до обмфна 20--18--16--14--12--10--8-6-4--2=110. Послф 
обмЪна она составляла (20--18--16--14--12)-- (20-18 16--14-- 
12)—=160. Въ этотъ моментъь она достигала наибольшей величины, 
т. е. находилась въ шахшиит”Ъ. 


Вальрась формулируеть теорему о шахииит”В для случая обм- 
на слБдующимъ образомъ: „если даны на рынкБ два товара, 
максимальное уловлетворене потребностей, пли шахпаш дЪйстви 
тельной полезности получится для каждато владфльца, когда отно- 
шене интенсивностей посл5днихь удовлетворенныхъ потребностей, 
или отвошене р?$дкостей равно цфн$з. Покуда это равенство не 
достигнуто, лицу, вступившему въ обм$нъ, выгодно продавать то- 
варъ, р»дкость котораго (Вальраеъ называеть р$Ьдкостью „гагеб“, 
то, что въ общепринятой терминологии называютъ шагэша] или Ипа! 
цу, предфльную полезность) меньше, чмъ произведеше его цфны 
на рфдкоеть другого товара, для того, чтобы покупать тотъ товаръ, 
р$дкость котораго больше, чЪмъ произведеше 6го цфны на р$дкость 
перваго товара“ '). ТБ же мысли повторяютея у другихь теорети- 
ковъ предзльной полезности. У Бемъ-Баверка овф изложены очень 
ярко въ критическихъ очеркахъ о Маркез на т5хъ страницахъ, гдъ 
онъ доказываеть подобно веЗмъ теоретикамъ той же школы, что и 
продавецъ, и покупатель выигрываютъ въ обмЪн$. 


Съ этой теоремой’ связывается иногда „оптимизмъ“, который 
выходить за предзлы теор цфнности ин вообще за предфды эко- 


1) \Уа\газ, „Е6тет“, стр. 82. 


са бе 


номической теорш 1). Но насъ интересуеть лишь теоретическая 
сторона вопроса. 


Поскольку мы отказываемся отъ измБреня полезностей и сужде- 
шя о степени испытываемаго субъектомъ благополучя, учене о 
шах1пии”В является для насъ непремлемымъ въ томъ видЪ, въ ка- 
комЪ оно только что было изложено. НЪкоторое значеше оно, одна- 
0, сохраняетъь въ иной формулировк$. У П. Б Струве („Хозяйетво 
п Цбна“, ч. П, гл. П) иу Шумпетера („Баз \\езеп ид 4ег На - 
Ва1\*, ч. П, тл. 1, $ 8), этоть вопросъ выяененъ совершенно отчет- 
ЛИвО и Для наеъ достаточно посвятить ему иБеколько еловъ. „Гочное 
содержав1е теоремы о тахшиии”$, пишеть Шумпетеръ,—зерно всего 
того, что высказывалось по поводу этой проблемы, вызывавшей 
столько пререканй,... означаеть только елБдующее предложение: 
въ положевши равновая нфтъ тенценщи къ какимъ либо измЪне- 
шямъ И роль, которую это предложеше играетъ въ теори, заклю- 
чается только въ томъ, что ово опредфляетъь положене равновБая, 
г. е. то, что составляетъ главный предметь нашего изел5доваюя, п 
что оно помогаеть намъь найти ту цЪву, которая должна устано- 
виться для того, чтобы равновфе было осуществлено“ *). 


Учене о талтит’ю совпадаеть съ ученемъ о хозяйетвенномъ 
равновЪеи Однако, въ соотвфтетыи съ общими началами, изло- 
женными въ очеркЪ 1, мы не будемъ говорить о немъ примбнитель- 
но къ распредленцо дохода отдфльнаго лица, ибо эдЪеь въ м0- 
ментъ равновЪая вь махшиии $ могло бы находиться лшнь удов- 
тегвореше его потребностей, которое мы не рьшаемся измБрять °). 


1) Ср. МУагаз, 1. с стр. 40: „Прудонъ въ своихъ Сопга41еИои$ всопопи- 
1иез поддерживалъ утвержден!е, что существуетъ антиномя между спра- 
ведливостью и интересомъ; Васт1а въ своихъ Нагтопез всопошааез под- 
1ерживалъ противоположный тезисъ. Что касается, мен», то я полагаю, 
то НИ оДИНЪ ИЗЪ нИХЪ не доказалъ своего положеня и я возвращаюсь 
къ тезису Бает1а, чтобы доказать его инымъ способомъ“. 

2) 1. с., стр. 199. 

3) Струве пишетъ: „Макспмумъ удовлетворев1я есть с.столн!е равно- 
ая, въ которомъ отсутствуютъ тенденции къ дальнВйшимъ измвневямъ“ 
1. с., стр. 30). И н®еколько дальше: въ системъ свободной конкуреяцие 
таксимумъ удовлетворен1я „есть теоретически устанаеливаемый резуль- 
атъ дъйствая разныхъ силъ, изъ которыхъ каждая дбйствительно стре- 
щштся сеуществить свой максимумъ удовлетвореня“ (тамъ же, стр. 31). 
[ля насъ теорема о шахипит”Б вообще непр1емлема въ стношеви удов- 
етвореня хотя бы и отдвльныхъ субъектовъ; она пр1емлема для насъ 
ишь въ отношения цЪннсетей-—цёнъ и колачествъ хозяйственныхъ благь. 


АС НЕ 


Иное дфло въ случаз обмфна. Еели мы возьмемъь обмфнъ въ 
услоняхь свободной конкуренциг между нФекольгими продавцами и 
нЪъеколькими покупалелями, то равновфее наступить и цфна окон- 
чательно установится тогда, когда въ шахнаши”Ь будеть количество 
обмБненныхъ благъ. При всякой иной цЪнЪ устранена была бы 
часть продавцовъ или часть покупателей. Это обстоятельство под- 
робно разъяенено въ очеркё Ш въ связи съ вопросомъ о теорети- 
ческомъ значенш „единаго курса“ берлинекой фондовой биржи. 
При мснопольныхъ усломяхъ сбыта цфна по общему правилу уста- 
новитея такъ, чтобы въ шахшиит $ быль чистый доходъ монопо- 
писта п э:0 будеть относительно цЪны состсяемь равнов$ая.. 
Пзучая цфны, какъ функщши количества благъ, мы въ цБломъ 
рядЪ теоретическихъ проблемь можемъ ставить вопросъ о томъ, въ 
КАКИХЬ условяхъ въ шахишит’ будеть та или другая цфна, 
либо количество того или другого блага, продаваемаго, поку- 
каемато, производимаго. Однако эти вопрося мотутъ быть изложе- 
ры достаточно полно лишь въ слБлующихъ очеркахъ !). ЗдЪеь мы 
должны ограничиться указанемъ, кая части теори предфльной 
полезности отводятся, если стать на точку зр5я, поддерживаемую 
въ первомъ нашемъ очерк. 


1) Уравнене у=/(х) обозначаетъ, что зависимое перемЪнное у измЪ- 
няется въ связи съ пзм5нешями независимаго перемъннаго х по какому 
то закону. Скорость этого измЪвешя (производная) обозначается черезъ 
[(2). Когда съ увеличев1емъ х увеличивается 1/, произволная (т) имЪ- 
етъ положительный знакъ. Когда съ увеличенемъ х, уменьшается чу, про- 
изводная /’(х) амзелъ отрицательный знакъ. „Представимъ себЪ, что для 
вфкотораго опред$леннаго значен1я везависимаго перемВннаго х=а про- 
изводная (т) обрашаэтея въ нуль и при этомъ мВняетъ знакъ. Если пои. 
значен1яхт› х близкахъ къ а, но меньшихъ а, Г(х) была величиной поло- 
жительной, а потомъ при х>>а стала отрицательной, то, слфдов., Ё(х) до 
достиженя х’омъ значев1я а возрастаетъ, а п0сллб уменьшается. Значен1е 
ея при х=а, очевидно, будетъ больше и нопосредственно предшествую- 
щихъ ей значен1й и непосредственно слБдующихъ за нимъ; оно будетъ 
называться поэтому нандольшиль значендемь фувкци, будетъ ея 7та2- 
пиит“. Г. Лоренцъ, „Элементы высшей магиматпка“, т. Т, пер. В. Шере- 
метьевскаго, 1898, стр. 542.—Если въ уравнени у=/х), 9 означаетъ ко- 
личество продавнаго или купленваго товара, а х выражаетъ цзну, то, при 
нзкоторомъ значенш 2, 1/ получитъ напбольшее значеше. Искомое значе- 
не х и будетъь рыночной цфной (см. очеркъ ГП). Это значен1е можетъ 
быть найдено изъ уравненя /(х)--х/Р(х)=0. Мы могли бы вычислить ин- 
тересующия насъ цфны и количества благъ, если бы (!) разумЗется, зна- 
ли уравнен1е, связывающее 19 и т. 


Очерьъ 11. 


ЦЗННОСТЬ-ПЪНА, КАЕЪ ФУНЕПЯ КОЛИ. 
ЧЕСТВА БЛАТЪ. И УРАВНЕНТЕ ОБМВНА. 


(Основная проблема и методъ теоретической экономики). 


< 


„Аи аЪе 154: Ог4парс 4ез Етеп пасй 
(4. В чет835) дет Ап4егеп, уодигей ет 
Зумет топ Ог@папееп, 4аз ре135& езте 
Сезапцог@лийе еп ее. Еше зо]сЪе 15%, 
111 ег Эргасве 4ег Мафета Ш @е Каюк- 
оп, ш ег Зргасре 4ег Жабагхиззет- 


зсра# аз Сезе{7“. 
Р. Хабкгр. 


Старый споръ о методахъ, казалось, не то ько утратилъь свою 
острототу, но и потерялъ всякое значеше. Даже у Г. Шмоллера къ 
концу жизни осталось гораздо меньше „историческаго паеоса“, 
чЪмъ его было въ 80-е годы: въ „@гипдиз$“, гдф подведены итоги 
его многолЗтней научной работы, нЪеколько страницъ ениеходи- 
тельно посвящены изложеншо Бемъ-Баверка. На конгрессахъ 4ез 
Уете$ г Зомаоник сторояники „аветрЙскаго“ напр.вленя засф- 
дають рядомъ съ коллегами, исповфдующими 4еп З{априй к 4ег 26- 
ре Шевей Ме о4е, и на съфздЪ$ въ ВЪНЪ каждая изъ школъ въ ж- 
ливо отмфтила заслуги противника въ области экономической науки. 
Казалось, что оба метода, о которыхъ К. Менгеръ и Г. Шмоллеръ 
такъ яростно спорили въ начал 80-хъ годовъ, признаны равно 
необходимыми, какъ правая и лфвая нога,—по образному выраже- 
шю Шмоллера !),— необходимы для того, чтобы ходить. Въ той кол- 
лективной работ, которая составляетъ гордость нзмецкой экономи- 
ческой науки—вЪъ „Нап@убнегиеЛ 4ег $фаа13\15зезепаЙен“,—сторон- 
ники „абстрактно-изолирующаго“ метода принимали участие наряду 
съ экономистами исторической школы. И тотъ же духъ примиреня 
господствуетъ въ другихъ странахъ. Предотавитель „математическа- 
го“ направленмя Маршаллъ начинаеть главу о методф въ своихъ 
„Рииее5“ цитатой изъ Шмоллера и приходить волфдъ затфмъ къ 
тому объединяющему выводу, къ которому все боле склоняется 
соттии$ орийо 4ос{отит втечеше послфднихъ двухъ десятилЪт:... 
„Всегда существовала, и, вЪроятно, всегда будетъ существовать по- 
требность въ работникахъ съ различными способностями и различ- 
ными стремленями, изъ коихъ одни заняты препмущественно уста- 
новленемъ фактовъ, а друме научнымъ анализомъ, т. е. разложе- 
н1емъ сложныхъ фактовь на части и изучешемъ отношен!й различ- 
ныхъ частей другь къ другу и кь пнымъ близкимъ фактамъ. Слф- 
дуеть надфаяться, что эти двз школы всегда будуть существовать, п 


ь 1) Статья „Уо|змризевай“ въ Нап@мбиегрась ег Заз 15 зепзепайеп“, 
Ац#]. 


что каждая изъ нихъ, выполняя всю свою работу, будетъ пользо- 
ваться результатами работы другой“ 1). 

Если задаться вопросомъ, какъ выполняется въ наши дни эта 
примирительная программа, то придется признать, что работа, ве- 
детея довольно равномфрно въ обфихъ областяхъ. Соединенные 
Шталы выдвинули въ послёдыя десятилЪ я выдающихся теорети- 
ковъ, которые прюбр5ли м!ровую извфетноеть. Въ Ангиаи, Итали, 
Австрии теоря культивируетея столь же ревностно, какъ и въ луч- 
шя ея времена. А вмфетБ съ тЬмь историко-статистическое изуче- 
не хозяйства стало достоямемъ воЪхъ странъ, участвующихъ въ 
общей научной работЪ. Можеть быть теперь скорЪе, ч$мъ когда 
либо раньше, позволительно считать сравневе Шмоллера не только 
методологическимъ требованемъ, но и описаюемъ того, что происхо- 
дить въ дфйствительности 

Однако въ общемъ хорф есть и скентичесые голоса. Именно 
въ послЪцее годы двое видныхъ русекихъ экономистовъ выека- 
зались противъ такъ называемой „чистой теор“ политической 
экономи. С. Н. Булгаковъ сдфлалъ это въ своей „Философли Хо- 
зяйства“ (Москва 1912), П. Б. Струве—во второмъ томЪ своего 
изелфдоваюя „Хозяйство и ЦФна“ (Москва 1910). 

С. Н. Булгаковъ етавитъ вопросъ о цфнности экономическихъ 
теор, въ качествЪ критерля ротарой наряду съ логической значи- 
мостью не послБднюю роль, по его словамъ, должна играть ихъ 
полезность: „въ политической экономи открыто или замаскировано 
р$ёшаютея практическя задачи, теоря здЪеь есть средетво для 
практики, а потому дЪйствительно должна быть прямо или косвенно 
для нея пригодной, но не представлять собой умной ненужности, 
логической игрушки. РазумФется пригодность эта далеко не всегда, 
можеть выражалься въ непосредственной практической пользъ. 
Полезна ли съ этой точки зря, напр., общая теоря капитали- 
стическаго хозяйства, изучающая „совокупность“ отдЪльныхъ хо- 
зяйствъ съ довольно большой степенью отвлеченности? Я думаю, 
что да, хотя никакого непосредетвеннаго практическаго примфненя 
ея и не можеть быть седфлано: теорля эта даеть общую картину 
всего, происходящаго въ современной хозяйственной жизни, и уста- 
навливаетъ ея типъ... Но можно ли признать такую же полез- 


1) „Ргтерез оЁ есопои1сз“, 6 е4, стр. 30. 
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ность разныхъ тео] цзнноети, прибыли, капитала, съ ихъ безко- 
нечными пререканями, наполняющими такъ наз. теоретическую по- 
литическую экономию” Я думаю, что нЪть, какъ бы ни были иныя 
ИЗЪ НИХЪ 6@Ъъ логически-эстетической точки зрфюя (которая здЪеь 
именно и увлекаетъь п обманываетъ) стройвы,: остроумны и изящны, 
бо он почти уже не эмпиричны, хотя.н создаются по поводу 
(фактовъ эмпирическихъ; онф не ор!ентируютъ въ этихъ фактахъ и 
не задаются даже этой задачей, но изелБдуютъ какую то глубину 
подъ ними, ст. вять задачи метэмпирическаго, но вмфетБ съ тёмь 
еще не метафизическаго характера, а потому являются плодомъ ло- 
гическаго недоразумЪ ня“ !) 

Въ общемъ и ифломъ очень. скептически относится къ чистой 
теории ин П. Б. Струве; онъ говорить по болышей части о „матема- 
тической экономи“, а не просто о теори политической экономи. 
Но ояъ оговаривается, что его суждешя относятся „не къ матема- 
тической форм дедукции, & къ чрезм5рному значеню, приписываемому 
дедукщи, какъ таковой, независимо оть формы, въ которую она 
облечена“ *). Мы приводимъ длинную выписку изъ изелфдованя о 
„хозяйствз и цфнЪ“, ибо намъ придется еще въ дальнфйшемъ воз- 
вратиться къ точкЪ зря его автора. Цна является не только 
основной экономической категорей. ЦЪна является почти единственной 
проблемой „чистой теорли“ (Вь томъ емысл$, по крайней мЪрЪ, чго 
всБ ея проблемы сводятея такъ или иначе кь проблемЪ цзны) и 
поэтому П. Б. Струве вполнЪ правильно пртурочиваеть свои мето- 
дологическя суждеюя къ этой проблемф. 

„ЦБна, —пишетъь Струве—не есть отвлеченно формулируемая 
категор!я, не есть даже построяемое или постуляруемое явлеше 
(„вепомсгательное поняте“), какъ „атомъ“ физики или химш. Цна 
ддя экономиста есль непосредственно ему данное „значенае“, опредю- 
леннсе въ данное время и въ данном мстт. Между тЪмъ „уравне-` 
шя обмфна“, при помощи которыхъ можеть подойти къ опред$леню 
пфнъ математическая школа политической экономи для того. чтобы 
затЪмъ на основании этихъ ЦЕН рЬшить проблему распред$летя, 
на самомъ ДЪЛЬ „объемлютъ функщи неопредъленныя и неопредз- 
лимыя“. Оставляя въ сторон факть цфны, математическая экономя * 
поетрояетъ цфпь д?дукцш, которыя не могуть быть подтверждены 


1) „Философ!я хозяйства“, стр. 289. 
?) „Хозяйство и цфна“, П, стр, 64(424). 
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фактами и не могуть привести къ познаню фактовъ Несостоятель- 
ность математической политической экономи, вЪри$е неадэкватность 
математической дедукши тфмь задачамъ, которыя ей ставятся, на 
лицо тамъ и постольку, гдЪ и поскольку математическая экономя 
примфняетъь „количеетвенныя разсужденя къ вещамъ, которыя не 
суть количества, потому что онЪ неизм5римы“. Полезности и субъ- 
октивныя цЪзнности сами по себЪ несоизмЪримы съ точкя зрфня 
взаимодЪйствя нзеколькихъ хозяйствующихъ субъектовъ. Субъектив- 
ныя цфнности соизмфримы лить внутри сознаюя одного даннаго 
субъекта, поскольку этотъ субъектъь сознательно, для упорядоченя 
п ращонализащи своей хозяйственной дБятельности, можеть сравни- 
вать проявлемя своихъ потребностей по ихъ интея‘ивноети“ '). 
Соизм$римость полезностей для нЪеколькихъ хозяйствующихъ субъ- 
ектовъ создается тольхо въ обмЪнЪ, когда субъективныя цЪнности 
при посредетвь денегь превращаются въ цфны. Въ виду того, что 
Цфны суть „вполнЪ опредзлепныя значеня, пруроченныя къ дан- 
ному моменту во времени и къ данному мЪету въ пространств, и что 
всЪ явленмя взапмодфйствя, или снетемы хозяйствъ какъ Таковыя 
суть производныя цфны, исходять оть цънъ п кь нимъ приводятъ", 
проблема распредфлемя,—по мнЪню Струве, —какъ проблема обра- 
зованя доходовъ изъ цфнь является проблемой не помографической, 
а идтографической. в / 


Споръ о методахъь въ политической экономи едва ли быль 
очень плодотворенъ и едва ли стоило бы возобновлять его теперь 
въ старой постановкЪ. Правда въ общей форм, зам5 чаше А. Онкена 
по поводу этого спора, пожалуй, справедливо: „сама по себЪ борьба 
по вопросу о методологическихъь основахъ науки не можеть лочн- 
таться дурнымъ знакомъ. Ова доказываетъ, что представители дис- 
циплины снова задумываются надъ ея цфлями и средствами. А это 
происходить всегда лишь въ таке моменты, когда чувствують, что 
добрались до важныхьъ поворотныхъ пунктовъ. И поэтом), если 
только противорзе не вырождается цр упрямство, наука можеть 
извлечь существенную пользу изъ такой борьбы пдей“ °). Но поли- 
тической экономи въ этомь отРошени не везло и знаменитая’ вт 
нашей наукЪ контроверза пе дала почти накакахъ положительныхь 


1) П. Б. Струве „Хозяйство и цвна“, ЦП, стр. 62, 63 (+422, 423). 
?) ^. Олскеп, „Сезешере 4ег ХайопбКопопие“, [.е1ржйз 1909. стр 5. 6. 


результатовъ ни для экономики, ни для логики '). „Теоретики“ про- 
должаютъ ту работу. которую она дфлали и раньше. „Историки“ 
для оправданя своихъ изелбдоваюй вовсе вне нуждались въ тфхь 
нападкахъ на теоретнческую` работу, въ которыя часто вырождался 
методолотичесюй споръ. П нынфшнее возвращене къ вопросу въ 
русской литератур, повидимому, тоже не подвигаеть насъ впередъ. 
Въ той постановкЪ, которую даетъ проблемЪ С. Н. Булгаковъ, вообще: 
не существуетъ критерия, - объективнаго по крайней м$рЪ критермя — 
для ея разрфшеня. „Полезна“ ли теоретическая экономика, ` или 
она является „умной ненужностью“? На этотъ вопросъ потому уже 
немыелимо дать общезначимый отвфть, что слишкомъ неопредЪленно 
самое поняте „полезнаго“ и слишкомъ разлачны иредставленя 
людей о нужномъ и ненужномъ. одЪоь припоминаются прекрасныя 
слова Эджворта, написанныя въ связи съ аналогичной постановкой 
вопроса „Могуть указать, — говоритъ онъ,—что математическая наука 
о душевныхь явлешяхъ (ШаМетайЙса| рзу61с$), хотя и возможна, но 
не нмБетъь цфнности (поф уча Ме); я говорю не имфеть цфнности, а 
не полезности, потому что послфднее слово можеть быть понято въ 
слишкомъ узкомъ смыелЪ. Ибо ни одинъ философеки мыеслящй 
противникъ не станеть утверждать, что стремлеше души къ всеобщему 
лишь тогда законно, когда оно вознаграждаетея производством» 
чего либо полезнаго.— Стремлеше души къ всеобщему несомнфнио 
способно доходить до экстраватантнаго... Но границы Должны быть 
очерчены любящей рукой и не должны быть сужены слишкомъ 
стротимъ требовашемъ полезности“ *). Между тБмъ руку С. Н. Бул- 
гакова въ отношении теоретической экономики пикакъ нельзя на- 
звать любящей, несмотря на общ „паеосъ“ и „устремлеюе“ его 
КНИГИ. 

Аргументы П. Б. Струве иного рода. ВажнЪйшимъ доводомъ 
П. Б. Струве намь предетавляется его указае на неадэкватноеть. 
математической дедукци т$мъ задачамъ, которыя ей ставятся, по- 
скольку математическая экономя примфняеть „количественныя 
разсужденя къ вещамъ, которыя не суть количества, потому что 


1) гр. А. Аттоп?а, к торый гогорить объ... , „ИБеггазенепае Егсефпи!5- 
1о51окей 4ез ииф зо у1е] ЕЁМег ир@ Ешеголе сеет ип@ 3% еш Лафтаени 


Ба4агсь @1е сапе \!13зепзс па Бевеггзсвеп4еп Мейо4ептзгекез“... „ОБеке 
ир@ Сгап@ ес е Чег ШеогейзеВеп МХаНопабКкопопе“, УЯеп ипа Берих 1911, 
стр. 1 


2) К. Хх Е@зехомь, „Ма ешамса1 Рзус№с3“, 1881, стр. 94. 


онв неизмфримы“. Это указае подкрфилено у Струве есылкой на 
высовй математическй авторитеть Пенлевэ. г х 

Мы вполнЪ готовы признать, что полезности неизмфримы, мы 
пдемь даже въ этомъ отношения дальше, чфмъ Струве: ибо на 
наш взглядъ, онЪ песоизмвримы (въ точяомъ смыелЪ слова) не 
только съ точки зръыя взаимодЪйстня н$еколькихъ хозяйствъ, но 
ивнутри сознаня одного субъекта. Но мы полагаемъ вмфетЪ съ УЪмъ, что 
для обосновашя 27теорзи политической экономи. какъ диециилины 
преимущественно дедуктивной, признане кадой бы то ни было изм} 
римости полезностей совершенно не нужно. Мы дЪйетвительно 
13меряемь въ политической экономш, ибо самое хозяйствоване 
состоптъь въ измфрени. Но мы измфряемъь не чувства людей, а 
измБряемъ протяженныя вещи, къ которымъ относятся наши чув- 
ства, желашя, и рёшеня. Мы измфряемъ значеная, „опредЪленныя 
въ данное время и въ данномъ мфетЬ“. А разь мы пмфемъ дБло 
съ значен1ями велачинъ, то на какомъ основаши можно было бы 
утверждать, что всею задачу ихъ изучетя мы обязаны вуЪстить въ 
рамки идюграфи? Мы можемъ поставить и номографическую зада- 
чу о н$которыхъ общихъ зависимостяхъ между интересующими часъ 
величинами и изелфдовать эти зависимости дедуктивнымъ пли, еще 
лучше, математическимъ путемъ '). 

Мы и ставимъ эту задачу въ настоящихъ очеркахт, причемъ 
мы будемъ обращать особенное внимане на методологическую сто- 
рону изслфдованля теоретическихь проблемъ. Мы имБемъ, однако, 
при этомъ въ виду не разсужденя о томъ, какой методъ заслужи- 
ваеть въ политической экономи предпочтеня, а выяепене того, 
какъ ставить и разрфшаеть свои проблемы теоретическая экономи- 


1) Высказавныя мысли близки кт, тЬмъ, которыя въ австрыйской лн- 
тературЪ развивалъ Шумпетеръ -П. Б. Струве говоритть по поводу конет- 
рукщй Шумаетера, что озерчаваемая имт, дедуктива. -математическая по- 
литическая эконом1я есть „политическая экономя безъ человЪ ка“. Шумх- 
петеръ дЪйствительно даетъ поводъ назвать такъ его „систему“ и вообще 
схемы „чистой теории“ могутъ иногда начомвить слова Мефистофеля 

‚ \ег \Ш уаз 1е 18 егкелпбп ип езевтефепт 
„Ми$5 егзф еп Се15& Пегаизег 4гефеп 
„Рапп ра ег 41е Те] 11 зетег Нана 
„Кей ]е14ег пог 4аз се! есь Вала.“ 

Но „чистая теор1я“ заслуживала бы этотъ упрекъ лишь вт, томъ случаъ, 
если бы она хотЪла бызь всей наукой о хозяйств Она же хочеть быть 
лишь общей частью этой науки, введешемъ къ ней. „Къ тому же она яв- 
ляется ве „политической экономей безъ человЪка“, а политической эко- 
номей со своимъ экономическимъ человЪкомъ. 
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ка и вь чемь современные ея пути отличаются отъ прежнихь пу- 
тей. Е; г Ртоете 2 ]05еп, ме Меобен хи @КиНеген” 1). 

Политическая экономя имфетъь дЪло съ величинами п въ этомъ 
смыелЪ она — матемотическая наука. Утверждать это, не значить 
еще подписываться подъ словами Вальраса, что въ ХХ вфкЪ „по- 
литическая эконошя займеть мЪето рядомъ съ астроношей и мате- 
матической механикой“ ®). Только крайше энтузасты малематиче- 
скаго метода въ экономиьв могли продеказывать своей наукЪ такую 
судьбу. Но вполнЪ премлемой является осторожная формули- 
ровка Кэйнса, выразителя наиболЪе распространенной въ Англи 
точки зр5шя на методъ ни содержан1е политической экономи. „Дже- 
вонсъ,— говорить онъ,—заявляетъ, что полатическая экономя по 
существу есть наука математическая; и, если пользоваться термп- 
номъ математичесюй въ широкомъ смыелЪ, —такъ, чтобы онъ обни- 
малъ веф изелЪдовашя, пмбюция дЬло съ количественными отноше- 
шями, то правильность такого опредфленя науки легко можетъ быть 
доказана. Ибо политическая эконохия занимается не только вопросами 
о томь, произойдуть ли явлешя или они не произойдутьъ. Она 
занимается явлешями, количественный характеръ которыхъ имЪеть 
фундаментальное значене, и одна изъ важифйшахъ ея задачъ заклю- 
чается въ опредзлени законовъ, регулирующихъ рость и падене 
этихъ явлемй. ВажнЪйция ея теоремы поэтому касаются вопроса о 
характерЬ зависимости измфненй одной величины, оть измзнений 
другой величины“ 3). | 

Кяюя же величины образуютъ главный предметь экономическихъ 
изелфдованй? Пзъ предшествующаго изложеня совершенно ясно, 
чт0 это- цфнноети-цфны. 

ЦФна какъ значенае, „опредЪленное въ данное воемя н въ дан- 
номъ мфеть“, цъна фунта масла или десятка яицъ въ опредЪлен- 
ной лавкф въ опредфленный часъ, зависить отъ всего предшествую-. 
‚ щаго развитым челов чества п никакя соображентя не могутъ объ- 
ясрить ее инаЧе, какъ въ качеслвЪ результата всЪхъ когда либо 
существовавшихь цфнъ и вефхь обетоятельствъ, вмявшихъ на эти 
цфны. Сложность и многочисленность веЪхъ этихъ связей и влявй 

1) Г. ЭсВашраег, „Дейзсьт г Уокзупизевай, Зожароник ип@ Уег- 
мат“, ХХ, 1911, стр 245 

2, 1, У’эагаз, „Е 6теш 4’6сопот1е роПЯаце риге“, стр. ХХ. 


3) Л. М. Кеупез, „Зсоре аш шефой оЁ РойисаТ Есопоту“, ГБоп@оп, 
1891, стр. 236. 


настолько велнка, что едва ли теоря, выработавшая самыя совер- 
шенныя (формулы п обладающая самымъ полнымъ и добрэкаче- 
ственнымъ сталиетическимъ матераломь, сумБе»ъ когда либо нахо- 
дить пнтересуюния насъ неизвЪстныя п на основани сегодняшнихъ 
цфнъ предсказывать завтрашня цзны. А. Курно относился къ этому 
вопросу боле оптимистически: „ЁВло сомнфваетея,— писалъ онъ,— 
Что ВЪ СОШально-экономической статистикЪ есть масса чиселъ, связан- 
ныхъ опредфленными зависимостями, и что изъ нихь можно 
было бы выбрать то чиело, которое легче вевего опредЗлить эмпи- 
рически, чтобы затбмъ дедуцировать теоретически вс остальныя 
числа“. !) Но такая полнота номографическаго и идографическаго. 
знашя въ политической экономит достижима, вЪроятно, не въ боль- 
шей мБрф, ч6мъ достижима знаменитая формула Лапласа. 

Наряду съ идюграфическимь изучешемъ цфнъ, мы можехль уста- 
навливать нфкоторыя обия зависимости между ними, разсматривая 
однв цфны, какъ функщи другихь цфнъ, или, изучая цфны, какъ 
функщи тБхь или иныхъ факторовъ, вияющихь на ихъ высоту. 
Теоря политической экономи всегда занималась и теперь зани- 
мается, наряду съ выяснешемъ нфкоторыхъ основныхь экономиче- 
скихь понятй, главнымъ образомъ этой задачей и справедливость 
такого утвержденя легко показать на любомь примЪрЪ. ВеЪ 32 
главы рикардовскихь Риш“ посвящены изученю цнъ въ 
только что указанномъ смыелЪ. Отношен1я между количествомъ тру- 
да и цфной, между количествомь капитала и цфной, между цфной 
хлЬба и цБной земли, между цфной рыночной и естественной цБной, 
между цфной продуктовъ продозольствя и цфной труда, между цф-. 
ной тЬхъ же продуктовь и цЪной доходовь владфльцевъ капитала, 
между цфнами, устанавливающимися въ различныхъ странахъ при 
усломяхъ обмБна между ними, между количествомъ драгоцфённыхъ 
металловъ и товарными цфнами и пр. пр..—не это ли составляетъ 
содержане главъ „оп удше“, „оп те“ „оп пафига] ава шаткеё рее”, 
„Ой \\асть“, „оп ргой“, „оп Гоги {га4е“ и т. д.2 Въ извфотныхъ 
упрощенныхъ усломяхъ мы анализируемъ взаимныя отношеня меж- 
ду цвнами или отношеюя между цфнами и количествами благъ. 
Число теоремъ, построенныхъ такимъ образомъ, не особенно велико, 
а научное значеше нхъ въ смыелЪ „практической“ ихъ цфиностн, 


_ Пл. Соцхроф, „Весьегевез зи ]ез решерез та ф6тачиез 4е 1а, Шбот1е аез 
т1сеззе5“, Ра11з, 1838, стр. 52. 
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все еще спорно. Но эта „отаче ТВ ое" является незамфнимымъ 
введешемъ въ изучеше „вЪчно цвфтущаго золотого дерева“ хозяй- 
ственной жизни и Въ этомъ уже лежитъ ея оправдаше '!). 

Вь поискахъ правильнаго према изелфдованмя интересующихь 
насъ общихъ зависимостей теоретичеекая мыель часто блуждала 
по безплоднымь путямъ, нь находя постановки вопроза, адэквалной 
нашей задачЪ. Экономисты залратили немало труда на отыскан!е 
неизмВннаго мЪрила цфнности или субетанши цфнности. Однако и 
въ этихъ поискахъ приходилось иногда пересЪкать вЗрные пути, и 
корни современной постановки вопроса лежать поэтому глубоко въ 
прошломъ. Но прежде ч5мъ обратиться къ корнямъ, необходимо 
знать, что именно считать корнями, и нужно формулировать‘ мето- 
дологичеекя особенности современной постановки вопроса о цфнно- 
оти-Цфн$. Историческе экскурсы только помотутъ намь въ дальнЪй- 
шемъ, выяснивъ генезисъ современныхъ идей, опредфлить и все 
ихъ значене. 

Въ теори политической экономи оть А. Смита до нашихъ дней 
всегда особенно сильно было стремлеюше свести цфну къ чему то 
такому, что не есть цЗна, и въ успшномъ разръшени этой задачи 
теоретики нер$дк. готовы были видфть главную свою цфль. Каза- 


1) То опредЪлон!е содержан1я, а вмЪстЪ и метода чистой теорш, кото- 
рое даетъ 1. Шумпетеръ, въ общемъ совпадаетъ съ высказавнными мысля- 
ми. Шумпетерт, беретъ исхоцнымъ пунктомъ не цъвы, а количества благъ. 
„Если мы будемтъ обозрВвать какое либо народное хозяйство, —пишетъ 
онъ, —то мы найдемъ, что каждый хозяйствующ! субъектъ владъетъ опре- 
дЪленными количествами опредзленныхъ благъ. Въ основЪ нашей диецип- 
лины лежитъ положен1е (ЕтКеппеиз), что вс эти количества, которыя 
мы коротко будемть называть „экономическеми количествами“, находятся 
во взаимной зависимости другъ отъ друга, такъ что измнен!е одного изъ 
нихъ влечетъ за собой измънене и всВхъь остальныхъ... Нашей задачей 
является выведен1е, на основан!и ланнаго состоян!я народвнаго хозяйства, 
тъхъ измвневй указачныхъ количествъ, которыя произойдутъ въ слзвду- 
ющЙ момевтъ, если не случится ничего непредвидВннаго Это выведен!е. 
мы и называемт, объясненемъ“, „Раз УУезеп ип 4ег Наарилва& ег Вео- 
гецзспеп Ма\опа/бКопопие“, 1908. стр. 28 — залача формулирована здесь 
несколько уже и точнЪе, чВмМЪ это дълаетея обычно. Чистой теорей на- 
звана лишь часть того, что привято называть теор1ей политической эково- 
ми,—а лучше елЪдовало бы именовать „общимъ учешемъ о хозяйств“ 
(НЪмцы и перешли кь этому названо и говорятъ „айветеше ойег {Веоге- 
Язселе Уо/кзуизспа_евге“). Однако и въ опредвлеши Шумиетера теорети- 
ческой экономикВ отнюдь не поставлена какая либо новая задача, а очер- 
чена одва изъ задачъ, которыми искони занимались экономисты. Эта же 
мысль вырьжева, напр. и у Кэйнса, который не былъ новаторомъ, а былъ 
лишь взрнымъ изобразителемъ тЪхъЪ взглядовъ, которые наиболЪе распро- 
странены среди экономистозъ, 
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лось, что нЪть иного способа орментнроваться въ хаосф цфиъ. без- 
конечно разнообразныхъ и постоянно м$фняющихся. Первыя стра- 
ницы „Капитала“ очень характерны въ этомъ отношени. ЦЪФнность 
холста выводится изъ количества затраченнаго на его производство 
труда и становится сразу же независимой отъ везхъ существую- 
щихъ и ранфе существовавшихь цЪфнЪъ и вообще отъ всего, кромБ 
техники производетва и навыковъ прядильщиковь и ткачей. Но 
такъ ставилъ проблему не одинъ Марксь: такъ стремились поста- 
вить ее почти вс экономисты первой половины 19 вЪка. Совер- 
шенно опредфленно ее стремилея разрфшить въ этой же плоскости 
п Д. Рикардо '). И точно такъ же теоря предЪфльной полезности 
склоняется иногда къ этой старой постановкЪ проблемы °). Однако 
эта постановка ложна и безилодна. Она ‘неминуемо должна была 
привести къ тфмъ метафизическимъ построевямъ въ видф субстанща- 
лизированя цзнноети, которыя такъ блестяще выяснены у П.Б. Струве). 

Мы вправз сказать и едва ли кто нибудь станетъ оспаривать 
это въ настоящее время: въ основ5 пфнъ лежать субъективныя 
хозяйственныя оцнки. Но это не значить, что онф независимы оть 
цфнъ. Если я готовъ дать за гориюкь сирени 25 руб., или за два 
горшка 40 руб., за три горшка 50 руб, а больше 50 руб. вообще 
не согласенъ затратить на цвфты, то это зависитъ оть моего дохода, 
отъ ЦЪны моего труда, и сть цфиъ вефхь тухъ товаровъ, которыя 
мПЪ „приходится“ покупать на мой доходъ, оть цЪфнъ, которыя 
противостоять па рыякЪ моей покупательной вол, какъ иЪчто 
объективно данное *). Начертить „кривую спроса“ на одно хозяй- 


1) Ср В. Дмитыевъ, Экономическе очерки“, Очеркъ Ш, стр. 142 и сл. 

2) Совзршенно правильно поэтому замВчане У. Киат’а „(\Упзсва- 
спез Секьовхе 4“, НапамубегЬисЬ ег Эаа$з\у1ззепзспаЙйеп, 3 АшЁ., В. УП 
1911, стр. 829): „Эла Иеве ВегасЬё Коттезае Сгбззеп (палаНсЬ Аплаз- 
чиапИ Мет, Ел@даапи лет, Рге1зе, Ли4ехйапкЫопен, РгойиКопз Кое жетеп) 
Вапоеп <1е1сВ2е1 с уопештаз]ег аъ. Г]1езег Зайх 155% еп ВапризасЬ 1еВеп Ол- 
{огзсше ег пепев ТЬеоме 4ез упизераЙНсвеп Се сем вевепйЪег а]- 
]еп АЦегеп 'ГЬеомеп Безопегз еу!4еп егзспетеп ида@ ШМогапа егКкеппф тал, 
азз ап Ч1езеш Маззре сетеззер 2. В. Че РгодакйотзКкозеп--ип@ 4е Сгев2- 
пибхепеоте 21е1сЪ папае Вай уагеп“. 

3)‘ „Хозяйство и Цна“, 1 а 

“) „Цна одного товара зависить отъ цВнъ веЪхъ остальныхь“, И.Н. 
Шапошниковъ, „Теор1я цвяности и распредвля“, Москва 1912, стр. 9.— 
Это положенше выяснено Вальрасомъ, оно подчеркивается въ настоящее 
время большинствомъ экономистомъ Ср. особенно Джйейдтеск’а, „Кии- 
зспез ип розШуез 2аг Рге1з]ейтге“, „Дейзсвт Раг Че зезало“е Збааз\Иззеп- 
зевай“ 1903, 1909 и „ОеЪег 4ев ваБ]ек1у15 таз ш ег Ргезевге“, „АгсШу Ёг 
Зода] м. ива Зола!ройик“ 1914. 
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ственное благо можно, только, принявъ за данныя цны осталь- 
ныхъ  хозяйственныхь благъ, и нельзя мыслить спросъ, не 
мысля одновременно онредфленныхъ пфнъ. Сказанное справедливо, 
конечно, и относительно той субъективной оцнки, которая выра- 
мается въ предложев1и !). Во первыхъ, потому что на предложете 
вмяють издержки произвоцетва, которыя суть цфны. Во вторыхъ, 
нотому, что предложене зависить отъ того значеня, которое имЗють 
деньги для продавца, а это значене въ свою очередь опред$ляется 
иънами т5хъ товаровъ, которые могутъ быть куплены на деньги °). 
Въ третьихъ, потому что предложене вообще возможно разематри- 
вать какъ спросъ, (а спросъ какъ предложен!е), что совершенно 
очевидно для случая м5ны, но не менЪе вЪрно и для случаевь 
купли-продажи °). Поэтому цфны всегда покоятся на пфнахъ и 
искаль выхода изъ этихъ взаимныхъь зависимостей, не выходя 
вмЪетф съ тЬмъ за предфлы народнаго хозяйства, было бы совер- 
шенно безполезнымь занятемъ, основаннымъ на неправильномъ 
уяснеши логическаго характера проблемы “). Въ одномъ смыслВ 


1) Ср. С. ЗейтоЦет, „@гап@т!зз ег аИвешешпел Уозми5евайевге“, П, 
[е1рг1е 1904, стр. 158, 159, а также РЫПрроу1ев?а „Сбгип@16з 4ег ройизсВев 
ОО Е 1909, стр. 221, ‹ 222 

2; Ср. РЫИррочев’ а, 1. с., стр. 228. Особенно яряй. примЪръ необходимо- 
сти т. разсмотрьвя ЯВЛяЮТЬ случаи обезцвнеюмя денегь Исторля н& 
шего бумажно-денежнаго обращешя, особенно послЪдняго пер1ода, въ выс-' 
шей степени поучительна въ этомъ отношени „Кривая предпоженя“ зер- 
на и др. сельско-хозяйственныхъ продуктовъ измЪфнялась въ тЪевн'ьйшей 
связи съ колебан1ями покупательной силы рубля. 

3) Это—обызвый пр1емъ, особепно математической школы: деньги раз- 
сматриваются при этомъ, какъ одинъ изъ товаровъ. 

“) „Субъективные процессы оцёнки въ системЪ хозяйствъ прислоня- 
ются къ объективному факту—деньгамъ. А деньги по самому своему поня- 
то предполагаютъ другой фактъ—цЗву. Лишь въ изолированномъ хозяй- 
ств можно отвлечься оть цБнчъ и денегъ. Это указан!е имЗетъ вообще 
прияцитальное гносеологическое обосноване и значене. Всякое номо- 

. графическое знан1е оперируетъ не только съ одними законами иотшещями, 
у него есть и свои факты или давности, отъ которыхъ оно исходить“. 
П. В. Струве, „Хозяйезво и ц$ва“, ХХ, стр. 65 (425). Сошта, напр., А. 
Д. Билимовичъ: „Георетическое объяснеше расцзнойъ и обмфна состо- 
итъ въ томъ, чтобы показать, какъ при давныхъ въ опредЗленный мо: 
ментъ хозяйственныхъь условяхъ складываются субъективныя раецън- 
ки, хозяйственные иланы потребителей и разсчеты производителей, а че- 
резъ нихъ и цзны. При этомъ въ число данныхъ услой рывочныя цз- 
ны не полжны входить. Лишь тогда теоря раецЪнки построена правиль- 
но. Всякое обращен1е къ предыдущимъ цзнамъ является вращенемъ въ 
кругу. „Къ вопросу о раецВнкВ хозяйотвенныхъ благъ“, „Университетеня 
ИзвЪет1я“, № 1, Мевъ, 1914, стр. 16.--Что могутъ однако означать хозяйст- 
венный планъ потребителей и разсчеты производителей въ современномъ 
хозяйств вн цЪнЪ? РазвЪ разсчетъ не есть счетъ ЦЪнностей, ила же 
денежный счетъ, счетъ цВнъ? 
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можно, пожалуй, вывести цзны изъ субъективпыхь оцфнокъ, не- 
зависимо оть цфнь,—въ_емыелЪ ис'орическаго выведения. Хозяй- 
ственной цфнности, какъ субъективному явленцо, принадлежитъ 
историчесюй проритетъ передь цфной. Люди въ условяхъ нату- 
ральнато хозяйствоваюя могли приписывать хозяйственнымъ благамъ 
„количественныя значешя“, хотя отсугетвовали междухозяйственныя 
отношеня и не было пЪзнъ. Вь этомЪ смысль именно пфзны 
восходять кь субъективнымъ оцфнкамъ и выводятся изъ нНихЪ, А 
не обратно. 

Но эта точка зря не имфеть большого значенля. Теорля цфн- 
ности-цфны современнаго мфнового хозяйства не можеть поставить 
себЪ задачей выведене нынЪзинихь ифнъ изъ субъективныхъ оп\- 
нокь этрусскихъ или кельтекихъ глеменъ, жившихъ въ условяхъ 
натуральнаго хозяйства, и изъ веего того, что произошло въ ЕвропЪ 
за истекиия тысячелЪтя. Г. Шмоллеръ очень м$тко пишеть по 
этому поводу: „Оаз ет5фе аШег \Уегее!ае ии \Уегиие е 2 Фазуеи, ме 
0$ ИегосватЁшиее У етИВеоге ег уетзасвеп, 15$ 50 иное ей, ме 4ел 
Вести ег \Уе{-одег З{аа15 -о4ег МепзеВензсвормае Натлесен“ 1), и 
такъ же невозможно найти 4аз 1о4е аПег \егееГиШе пьй УеигеН, 
предшествовавшее возникновеню цфнъ. Теоря цфнности-цЪны вправЪ, 
пожалуй, сказать, что субъективная (хозяйственная) цзнность ието- 
рически предшествуетъь цънЪ. Но зал$мъ она попадаетъ въ стихю 
цёнъ, изъ которой ей нЪть уже выхода. Теоря цфнности-цЪвы, 
является. поэтому не теорей происхожденя цфиъ изъ нец$нъ, а 
ученемъ о связи между цфнами и нзкоторыми вляющими на нихъ 
факторами и объ образоваюми цфиъ въ этихъ услонмяхъ взаимной 
зависимости. 

Это обетоятельетво вляетъ опредфляющимъ образомъ и на методь 
теоретической экономики. Не случайностью является приложене 
математики, — особенно въ форм дифференщальнаго и интегральнаго 
исчислешя или аналитической геометри,—къ ршеншю задачь 
современной теори цфны. Оно вытекаеть изъ логической природы 
нашей диецинлины и характеризуетъ новЪфйшее направлене эконо- 
мической мысли совершенно независимо отъ того, насколько пло- 
детворно для экономическаго изелЗдоваюя пользоване матемалтиче- 
скими формулами или кривыми. Можно признать, что большая часть 


1) 1. с., стр. 159. 
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„теоремь”“ теорйтической экономики доказуема и безъ помощи мате- 
малнки 1), но самая примфнимость математическаго анализа даеть 
въ высшей степени важное указаме на логическое содержаше 
нашихъ проблемъ. 

Математику опредЪляють иногда, какъ „учеше о функщяхъ“ °). 
Этоть взглядь на содержане математики связанъ съ усифъхами 
анализа безконечно малыхъ, подъ вмян1емъ котораго перерождаются 
веЪ математичесюя дисциплины и возникаютъ ковыя концепии и 
въ логикЪ зочныхъ наукъ °). Со временъ Лейбница фунещей на- 
зываютъ законъ взаимной зависимости двухъ перемЪнныхЪ ве- 
лизинъ. Величины 1% й х связаны функщональной зависимостью: 
это значитъ, что каждому значеню 9 соотвфтетвуеть опредзленное 
значене 2, пли наобороть каждому значеню х соотвЪтетвуетъ 
опред$ленное значен!е 9. Это можно выразить еще иначе. Если 
мы расположимъ въ рядъ значенйя 9, то тфмъ самымъ расположатся 
въ опред$ленный рядъ значеня х или у1се уегза. Поэтому „задачей 
являетея: упорядочене одного по (т. е. соотвЪтетвенно) другому, 
благодаря чему образуетея система порядковъ, т. е. одинъ обиай 
порядокъ. Такой порядокъ на языкЪ математики называется функщей, 


1) А. Маршеллъ указываетъ, что экономическя разсужден1я не требу- 
ютъ обычно длинной цЪфпи дедукшй. Онъ превосходно опред$ляетъ значе- 
в1@ математики для теоретической экономпки въ слВдующихъ словахъ: 
„математический опытъ полезенъ тЪмъ, что даетъ возвможвость пользовать- 
ся изящнымъ и точнымъ языкомъ для яснаго выражевшя нзкоторыхъ 
общихъ отношен!й и краткаго хода нвкоторыхъ экономическихъ сужде- 
в1Йй; эти сужден1я, правда, могутъ быть выражены и обыденнымъ языкомъ, 
но не съ такой же стетленью отчетливости. НП, что гораздо важн$е, —опытъ 
пробрЪтаемый въ изучени физическихъ проблемъ при помощи матема- 
тическаго метода, дастъ такое пониман:е взаимной обусловленности эко- 
номическихъ явлев]й, которое не можетъ быть достигнуто никакимъ инымъ 
путемъ. Но непосредствевное примЪнен!е математики къ открыто эконо- 
мическихь истинъ р№дко привоснтъ значательную пользу за исключен1емъ 
слузаэвт, отыскан!я статистических среднихъ и въроятностей и измЗре- 
ня степени коррелящи статистическихъ зядовъ“. „Руис 1$ о Есопоп1с$,“ 
стр. 781, 872 —Ср. также У. Рагею „Малие! Ф6сопоп4е роПЯаие“, 4хай. 4е 
Ра]. раг А. Воппеф, Ралб 1909, стр. 146: „Проблема очень сложна, пото- 
му что объективные факты многочисленны и отчасти зависятъ 
другъ оть лпуга. ВелВдств1е этой взаимной зависимости обычная логика 
становится безсильной лишь только выходятъ за предзлы начальныхъ 
понят; приходится прибЪгнуть къ спешальной логикВ, пригодной для 
подобныхъ изелЪдованй, т. е. къ математической логикЪ“. 

?) Ср. Г. Лоренца, „Элементы высшей математики,“ т. [, Москва 1898, 
стр. 16. 

3) Ср. особенно Негтапп СоБеп, „Гос ег гешеп Егкепиииз“, ВегИп 1902 
п Рмый №мотр, „О1е 1о51зсвеп бтапасел ег ехак еп \\У15зепзспайет“, Бе!р- 
210 и. ВегИп, 1910. 


& на языкЬ естественныхъ наукъ —закономъ“ !). Два ряда и два 
порядка образуютъ собетвенно одинъ порядокъ. 

Поняме взаимной связанностиь для насъ особенно существенно: 
лишь оно позволяетъь дать проблемЪ цфны постановку адэкватную 
ея природ$. Мы видфли, что, изучая нфкоторыя общщя отношеня и 
зависимости въ теори цфны, мы никогда пе выходимъ за предфлы 
Цфнъ. ТБ обстоятельства, вяне которыхъ на цфны наеъ интере- 
суетъ, зависять сами отъ цЪиъ и въ современномъ хозяйственномъ 
строф безъ цфны немыслимы. Только въ форм$ фунхщональной 
зависимости мы въ состбояти выразить наши наблюленя и выводы. 
Пользован!е математическимъ анализомъ уже т$мъ оказало теоре- 
тической экономикЪ неоцфнимую услугу, что оно заставило ее усво- 
ить ту постановку вопроса, которая логически является единственно 
допустимой. 

Что только не зависить оть ЦЪНЪ и что только не вмяетъ на 
цфны! Наетроене покупателей и продавцовъ, политическое положе- 
не, формы сошальной борьбы, перемЪны художественныхъ направ- 
ленй, вкусовъ и моды и пр. и пр. Но теоретическая экономика 
не изучаетъ зависимостей между этими обетоятельствами и цзнами. 
Она ‹граничиваетъь проблему и ставить ее въ упрощенныхъ уело- 
ыяхъ. Она береть хозяйствующихъ субъектовъ лишь постольку, 
поскольку они желалютъ купить и продать опред$ленныя количества. 
хозяйственныхЪ благъ по опредфленнымъ цфнамъ и задается во- 
просомъ о томъ, какая установител при данныхъ усломяхъ цфна и 
какое количество даннаго блага поступить въ обм5нъ на другое. 
Количества благъ, которыя могуть быть проданы (предложене) и 
куплены (спроеъ), и цзны-вотъ т$ величины, или, скажемъ точн$е, 
группы величинъ, зависимостью между которыми мы интересуемся. 
Именно эта зависимость и является взаимной, ибо спросъ и пред- 
ложенте зависять оть цфнъ, а ифны зависятъ отъ спроса и предло- 
жешя. Когда экономисты классической школы до Дж. Ст. Милля 
(но кромБ него) говорили, что рыночная цфна опредфляетея спро- 
сомъ и предложенемъ, они въ смутной форм выражали важнЪй- 
шую въ теоретической экономикф мысль. Когда современная теоря 
говоэить, что спросъ или предложене есть функщя цфны, или, чго 
цфна есть функщн спроса или предложеня и выражаеть это въ 


1) Маогр, 1. с., стр. 67. 
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вид уравненй Д (Бешане)={, (2) (фих), или О (ОШе ==, (р), 
то она высказываетъь по существу ту же, но уже до конца проду- 
манную мыель въ соотвфтетвующей логической формЪ '). 

НовЪйшая теоретическая экономика разематриваетъ хозяйствен- 
ную цфнность и цфну, какъ функцю количества благъ и, кажется, 
прогресеъ экономической 7е0р%и заключался въ значительной м5рЪ 
въ приближени къ послЪдовательному примБнен!ю этой точки зрЪ- 
я. Въ „систем хозяйствъ“ хозяйственная цфнноеть объективи- 
руетея въ формЪ цфны, которая возникаегь въ результат согла- 
шен1я между покупателями и продавцами. Поэтому учеше о цфн%, 
какъ функщи количества благъ, иметь дЪло съ двумя парами ря- 
довъ. Въ одной пар соотвЪтечвенно цфнамъ расположены количе- 
ства спрашиваемаго товара, въ другой—соотвЪтотвенно цфнамъ 
расположены количества предлатаемаго товара. Изъ взаимодЪфйствя 
этихъ рядовъ цфна, какь окончательно опредълившееся „значене“, 
возникаеть лишь въ извфетныхъ условяхъ, которыя принято на- 
зываль уравненшемъ спроса и предложеня, или равновзаемъ между 
спросомъ и предложенемъ. Обозначая черезь Р., О» ир спросъ, 
предложене и пфну товара (А) и разематривая спросъ и предло- 
жене, какъ функщи ифны, мы можемъ написать два уравненя 

7 9 О О О, 
Равнов$с1е между спросомъ и предложенемъ осуществляется при 
равенствЪ Л), =0О., или, если подставить соотвфхствующия величины 
изъ первыхъ уравнешй, 

РЕ. (р)-Е, ь (9)....(1П). 

Это есть простфйний видъ уравневня обмфна: одно уравнене съ 
однимъ неизвЪетнымъ. Если значене, полученное изъ уравнешя (711), 
подставить въ уравнеше (1) или (11, то мы получимъ то количе- 
ство блага (А), которое поступить въ обмфнъ. Геометрически мы 
имфемъ не два уравчен1я, а двЪз кривыя, точка пересъченя кото- 
рыхъ даеть намъ искомую цФну: это болБе популярный и боле 
распространенный способъ изложешя современной теоми цпфны. 
Современная теор!я цфны означала бы шагъ впередъ по сравнешю 


1) „Наша творя, — говоритъ Джевонсъ, — вполнЪ согласуется съ законами 
спроса и предложе=1я; и если бы функщи полезности были извЪотны, 
можно было бы изабразить ихъ въ форм, явно выражающей равенство 
спроса и предложения .. Законы спроса и предложев1я являются такимъ 
образомъ результатомъ того, что кажется мнЪ истианой теорлей цЪнностя 
обмВна. „ТЬе {Теогу о# ро!Иса] есопоту“, стр. 101. 
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съ классической даже и вь томъ случа, если бы она не пошла 
дальше этого уравненя или соотвфтетвующихъь двухъ уравненй. 
Весьма вфроятно, что предетавители классической школы, продумы- 
вавшие формулу спроса и предложевшя, имфли въ виду нЪчто по- 
добное тому, что выражено въ простфйшихъ уравненяхъ математи- 
ческой школы: относительно Дж. Ст. Милля и Кэрнса это не под- 
лежить даже сомнфншю '). Однако болфе отчетливое разруфшене 
проблемы все же составляло заелугу. Въ дЪйствительности же въ 
теои цзны сдфлано гораздо болыне. Математическая школа опи- 
сала не только усломя образоваюя цфны одного товара, когда цъны 
вефхъ остальныхъ товаровъ уже даны, но и совокупность отношевнй 
зависимости между везми ифнами и количествами благь въ народ- 
номЪ хозяйств$з. 


Вальрасъ °) показалъ, что спросъ и предложене и связанные 
съ ними цЪны вефхъ хозяйственныхъ благь могутъ быть выражены 
въ видЪ системы уравненй, число которыхъ равно числу неизв$- 
стныхъ. Другими словами, онъ показалъ, что не только значене 
цфны одного товара представляется вполнЪ опред$леннымъ, поскольку 
даны цЪны остальныхъ товаровъ, а также сложивиияся въ условяхъ 
этихъ цфнъ кривыя спроса покупателей и предложеня продавдовъ; 
онъ показалъ, что веБ элементы экономической системы, всЪ цъны, 
всБ количества хозяйственныхъ благъ, поступающихъь въ. обмЪиъ, 
всЪ суммы уплачиваемыхъ денегь, однозначно опредълены, что 
значеше каждой изъ этихъ величинъ вытекаетъ изъ остальныхъ. 
Мы приведемъ матемалическую формулировку этой мысли въ н$- 
сколько упрощенномь видф по сравненю съ тфмъ, какъ она выра- 


1) Поэтому нЪеколько преувеличены притязан1я Вальраса: „таковъ, 
—говоритл» онъ, - законъ измненя цЪнъ разновБс!я; присоодиняя его къ 
закону установленая цфнъ равновЗая, можно получить научную формулу 
того, что называють въ политической экономи закономъ предлюорсенмя и 
спроса, формулу основного закона, для котораго до сихъ поръ находили 
лишь безсмысленныя или ошибочныя выражев1я... Я беру на себя поэ- 
тому смълоесть утверждать, что до сихъ поръ осповвой законъ политиче- 
ской экономи не только пикогда не былъ доказанъ, но не былъ даже 
правильно формулиреванъ“ 1 е , етр. 143. 144. 

2?) Кассель въ своем» интересномъ и остроумномъ изслЪдованти „@агип- 
4155 етег е@етелкахен Ргоейге“, „Иейзсвт № Гаг @е сез. Зваа4м13зе15- 
свай“, 55 Тафге, 1599, въ этомъ отношени не прибавилъ ничего новаго 
къ соображетямъ Вальраса. Работа Касселя изложена по русски 
И. Фаасомъ („Теоря цВнноети Г. Касселя“) вь Увиверситетскахъ Извз- 
спяхъ (Клевскихь) за 1914, кн. [. 
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жена у Бальраса '). Спросъ на каждый товаръ является функщей 
не только его цфны, но и цфнъ вефхъ товаровъ. Для товаровъ 
А, Б, (..., обозначая ихъ цфны черезъ 2., 2ь, ре... мы получаемъ 
соотвзтетвуюпия уравнен!я 


О. — Ра, а (ра, рь, ре....) } 
Пь —- Ка, ь (Рь, Ра, рс....) [ (4) 
0. — Ра, с (ре, ра, Рь. ..) [ 


О Ех, а (ра, Рь, Пс... 
Оь — Ро, | (рь, ра, Пс... 
0% Е Но, с (Рс, Ра, рь.... 


—— м м 


для предложения. 


Такъ какъ цфна опредфляется при наступления равновфе1я между 
спросомъ и предложешемъ, то мы имфемъ далЪе уравнешя обм$на 


Ра, а (ра, рь, е....)==Р%, а (ра. рь, [с....) 
а, Ъ (рь,- Ра, е....) ==, ь (Рь, ра, рс....) 


НТ. д. 


Этихъ уравнен столько же, сколько различныхъ товарэвъ и, 
л$довательно, цёнъ. Подставляя искомыя значення цфнъ въ урав- 
неня (а) или (В), мы получаемъ количества товаровъ, поступившихъ 
въ обмБнъ. Во вефхъ этихь уравнемяхь пцфна выражена въ день- 
тахъ, другими словами, деньги прияяты за общую единицу мБры. 
Вальраеъ идеть послФдовательне оть случаевъ натуральнаго обм$-. 
на къ случаю денежнато обмЪна, вскрывая при этомъ то въ выешей 
степени важное обстоятельство, (на которомь мы однако останавли- 
ваться не будемъ), что только при сущеетвован1и одного хозяйствен- 
наго блага, (или нфеколькихъ хозяйственныхъ благъ), въ которыхь 
оцфзниваютея веЪ товары, т. е. денегь, можеть наступить общее. 
равновЪ@е °). 

1) 1. с., 58 108-130. 


?) Ср. также [. Зсйииреета „Паз \Уезеп ип@ Чег НаарНара ег \Фео- 
гейзспепв Хацопбкопопите“, 1908, стр. 273 и сл. 
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Въ формБ уравненй современная теоря цфны выражаеть та- 
клмь образомъ взаимную зависимость между ифнами и нфкоторыми 
другими экономическимн величинами, не стремясь отыскать единое 
начало, независимое отъ цфиъ, но опредфляющее пфны. И въ этой 
формЪ мы можемь считать проблему рЬшенной, ') потому что „опи- 


1) Н. Н. Шапошниковъ пишетъ въ указанномъ уже сочиненш: „Эта, 
взаимная обусловленность цзнъ отдЪльныхъ товаровъ значительно услож- 
няотъ проблему цЪнности, однако теорля можетъ справиться съ этой труд- 
ностью. Вальрасъ въ своихъ знамевитыхъ уравнен1яхъ обмВна показалъ, 
что даже при самой сложной взаимной зависимости мы имЗемъ’ достаточ- 
но данныхъ для опредвлев1я цвнъ. Для этого надо звать: 1) процесеъ 
измЪнен1я или функцио полезности отъ количес1ва кажлаго отдВльн>го 
блага для каждаго отдВльнаго участника м%3ны, 2) количество благъ, ко- 
торымъ располагаетъ каждый отдБльный участникъ м%Ъны. Этихъ данныхъ 
вполнв достаточно для опредлен1я цфнъ отдЪльныхъ товаровъ, но, нуж- 
но замфтить, этими данными мы можемтъ удовлетвориться лишь въ томъ 
случаЪ, если мы разсматриваемъ проблему установленя цЪнЪ внЪ связи 
съ производствомь“. А въ посл$днемъ случаЪ (при разсмотрн1и пробле- 
мы ЦЪНЪ въ связи съ производствомъ), „какъ доказалъ Вальрасъ, для 
опредвлев1я цзны товаровъ необходимо звать: 1) функши полезности то- 
варовъ, 2) количество средствъ производства, которыми располагаетъ каждый 
изъ участниковъ мзны. Не лишвимъ считаю отм®8тить, — продолжаетъ Ша- 
пошниковъ,—что для опредвлен1я цЪны недостаточио знать общее коли- 
чество предметовъ потребленя или средетвъ производства, но необходи- 
мо знать также, какимъ количестомъ этихъ благт» владФютт опредфлен- 
ныя участники мъны.“ („Теор1я цзнности и распредзлев!я“, стр 10).— 
Все это справедливо. Все это вмфеть съ тВмъ ве противорЪ$читъ изло- 
женнымъ въ текстВ сужден1ямъ и не выводить насъ за предВлы цЪнъ, 
что совершенно ясно было автору „знаменитыхъ уравчен1й“ — дъйствитель- 
но, самому блестящему изъ современныхъ экономистовъ-теоретиковъ. 
Веальрасъ строитъ свои уравнен1я или кривыя въ правильномъ предполо- 
женш, что каждая цЪна зависитъ отъ вевхъ другихъ цЪнЪ и епросъ ли- 
ца, имБющаго товаръ а, на товаръ 6, является у него фувкщей цВнъ веЪхъ 
товаровъ, которые можяо купить на а. (У газ, Г 6тепуз 4’6сопопие ро|- 
Ядие риге, 4 е4., стр. 113). И онъ вполнЪ опредЪфленно говоритъ, что 
нельзя установить спросъ, не зная цЪзнЪъ. Онъ нишетъ: „несомнЪнно мы 
должны признать, что опредЪлене @4а, ь (безконечно малое приращен!е 
спроса на товаръ а со стороны владЪльца товара 0) невозможно, если не знать 
ре, ь (ЦЪна товара с, выраженвая въ товарЪ 5) также какъ и ра, ь (ц8на 
товара а, выраженная въ товар 6), а опредЪлев1е 4с, ь (безконечно малое 
приращев1е спроса на товаръ с со стороны владзльца товара 6)—если не 
знать ра, ь также, какъ и 1, ъ. Но необходимо также признать, что разъ 
давы ра, Ь И рс, ь, то тЪмь самымъ могутъ быть опредЪлены 4а, ь И 4, 5“. 
И нъеколько раньше овъ говоритъ: -„Нашъ субъектъ не знаетъ до пр!Взла 
на рынокъ каковы булуть ра, Ь И... фс, ь, но несомиЪнно онЪ узнаетъ 
это, лишь только пр!Ъдетъ, и когда извЪстны будутъ значеня ра, Ь Я {с, Ъ, 
онъ поэтому приметъ опредЪленныя значен1я Ча, ь и @с, ь*...(\Уахаз, 1. 
с. стр. П).--Поэтому совершенно вЪрно, что для опредвлен!я дВнЪ то- 
варовт достаточно знать функщи „полезности“ и количества благъ, кото- 
рыми располагаетъ каждый участникъ мБны. Но только слФдустъ имЪть 
въ виду, что „функщя полезности“ сама зависить отъ цънЪ и, слЪдователь- 
но, не приводитъ васъ -къ началу, отъ цьны независящему. "То обетоя- 
тельство что мы можемъ составить столько же уравненй, сколько у насъ 


сать явленю вь колнчеетвенныхъь уравневяхъ значитъ, вмфс1Ъ съ 
ТЬМЪ, „объяснить“ его во всякомъ научно. лишь допустимомъ смыелф, 
ибо само уравнене есть образецъ чисго логическаго раземотрфвя“ '). 


нмзется неизвЪстныхь (цЪнт), не измЪняетъ значеня этихъ соображенй. 
Ибо въ уравнентяхъ величины связаны функщональной зависимостью и воз- 
можность найти корни ураввевй покэзываетъ только, что въ данвыхь 
услов1яхъ каждая цфна въ связи со всВми остальными цбнами есть вели- 
чина ваолнЪ опредвленная. 

Вопросъ этотъ вастолько существенъ для теотлй цЪнности-ц%ны, что 
пренебрегая опасностью впасть въ н$которыя повторен1я, мы прибавимъ 
КЪ сказанному еще нЪсколько строкъ, поясняющихъ „словесно“ содержа- 
н!е уравнев1й Вальраса. Что если бы люди позабыли о вс№хъ ц%нахъ, 
между тЪмъ какъ вс остальныя условя ховзяйствован1я (техника, коли- 
чества благъ, вкусы и пр ) остались неизмЪнными? Каюя установились 
бы ЦВны, если бы н длежало вновь искать равновВся между спросомъь и 
предложетемъ? 

Можво представить себЪ два пути образовав1я цЪвъ. Ргито. Первыя 
ЦВвы установятся „случайно“. Субъектъ, обладающий благомъ а, на ко- 
торое онъ долженъ прюбрЗеть вов остальныя нужныя ему блага, не мо- 
жеть опредзлить, сколько стоитъ дать за 1,2, Зи т. д. фунта другого 
блама, разъ ему неизвЪствы цны благъ с. 4. е. ]. и т. д. Въ этомъ смыслЪ 
первовачальныя его рёшен1я или кривыя спроса и предложеня будутъ 
совершевно „проязавольны“, „гадательнь.“ и равновЪ%се сразу не устано- 
вится. Но первыя, слузайныя цЪны явятся для послВдующихъ оцвнокъЪ 
уже объективвыми данностями, дальнЪйпия кривыя спроса будутъ поэто- 
му менЪе произвольны и въ конц концовъ установится „система“, всЪ 
части которой связаны между собой съ необходимостью. Но достигнутая 
система равновЪс1я ве будетъ совпадаль съ „забытою“ системой, потому 
что каждая сдЪлка, заключенная не по искомой цфнВ равновЪея, откло- 
няетъ точку равновзе1я въ ту или иную сторону.—Зесип4о: фантастиче- 
ская постановка вопроса позволяетъ сдфлать и дополнительныя фантасти- 
ческля, но мысламыя теоретически предположен!я: пусть каждый субъ- 
ектъ будетъ носителемъ столькихъ различныхъ „кривыхь`спроса“, еколь- 
ко возможно различныхъ комбинащй цЪиЪъ всЪхЪъ остальныхъ хозяйст- 
венныхъ благъ, кромЪ блага, имъ предлагаемаго и блага, имъ пр!обрЪ- 
таемаго (мы предполагаемъ случай мьны, а не купли-продажи, — какъ и 
Вальрасъ); и кромЪ того каждый субъектъ будетъ знать всЪ так я же 
кривыя, носителями которыхъ являются остальные субъекты. Такт какъ 
число субъектовт, и товаровъ ограничено, то мы имЪемъ дзло съ конеч- 
ными величинами. И если всЪ наши субъекты, зная все это, въ состояи 
произвести необходимыя вычислев1я, то они вайдутъ цЪны, которыя дол- 
жны окончательно установиться, потому что даннымъ оцфнкамъ и коли- 
чествамъ благъ соотвЪтетвуютъ вполнЪ опредфленныя цзны. Въ этой 
опредъленности заключаются емыелъ и значен!е уравнений Вальраса. Од- 
нако каждая оцзвка продукта и здЪсь основана на предиоложен!и, что 
существуютъ как1я то цЪны на остальвые продукты и связь между вели- 
чинами въ данномь случа совершенно иного рода, чЪмЪъ, напр., связь 
между затратой труда и цфнами у Рикардо или Маркса.— На дЪлЪ лю- 
дямъ хватаетъ для удовлетворительнаго разрВшоен1я практическихъ залач‘ь 
менЪе значительныхъ знай и способностей, чЪмъ предположено выше, 
потому что они помнятъь „вчерашия“ цфвы на всЪ продукты, которые 
для нихъ важны. 

1) Э. Касепрер»ь, „Позваве и дЪйствительность“, перев. съ иБм., 
СПБ. 1912, стр. 359. 
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Однако въ этахъ разсуждешяхъ, резюмирующихъ современную 
постановку вопроса о цзнЪ, есть еще не вокрытое нами допущен!е. 
Поскольку мы сводимъ проблему цфны къ анализу спроса дгезр. 
предложешя) двухъ товатовъ (или одного товара и денегъ) и пред- 
полагаемь цфны остальныхъ товаровъ извЪегными (дальше этой по- 
становки, какъ отм5чено выше, вообще не идетъ классическая шксла), 
мы не откловяемея оть условй дЪйствительности, ибо „извЪетныя 
цвны“ суть для теори цфны прошлаго, а „цЪна искомая“ есть цф- 
на настоящаго и будущаго: такъ же какъ и на дЕйствительномъ 
рынкф. На рыбномъ рынкЪ въ какомъ либо городк$ соотв тетвенно 
условямъ спроса и предложеня устанавливается нЪкоторая цфна, 
нотому что участники рынка выражаютъ соглаее купить, (гезр. про- 
дать) опредфленныя количества рыбы по опред$леннымъ цфнамъ, 
соотвЪтетвенно ране образовавшимся у нихъ предетавленямъ о 
цфнахъ другихъ товаровъ. Все то, что было, входить въ составъ 
нашего уравненя Л. == №» (р) въ качествЪ извЪетнаго. Но, когда 
мы разематриваемъ всю систему уравненй, въ которой выражены 
взаимныя зависимости между цфнами на рынкЪ везхъ товаровъ 
(поняйе рынка берется, разумФется, въ смыслф классическаго опре- 
дьленя Курно или Джевонса, вполнЪ уже усвоеннато литературой), 
то тутъ условя мЪняются. Мы писали выше: 

В. = а, а (фа, фь, 0е.....) 
Но р. есть лишь усномая цфна, между тфмъ, какъ рь, Оси т. д. 
должны уже существовать и мыелиться т5ми субъектами, спросъ 
которыхь мы опредЪляемъ, вь моментъ, когда выясняются ихъ 
субъективныя оцфнки. Это замзчаюе сводится къ „ссылкЪ н$кото- 
рыхъ теоретиковъ цфнности на то, что всякая нынфшняя расдфнка 
опредфляетея предыдущими расцфнками, и, слЪдовательно, вся- 
кое теоретическое объясвене расцЪнокъ неизбфжно превращается 
въ историческое проелфживане непрерывной цфпи ихъ“ !). Это 
обстоятельство въ высшей степени существенно. 

Уравненя (а), стр. 81, могутъ быть написаны въ селЪдующей 
форм. - 

Ра — Е (О, рь, ре....) . . 
рь = Е ([ь, рь, Ре....). . (2) 
ее (0, Ра, Ть....} 


11 А. Д. Билимовичь, „Къ вопросу о расцъвкЪ хозяйственвыхъ 
благъ*, Увиверситетская ИзвЪсия, Кевъ, 1914, |, стр. 15, 
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чо означаетъ, что данная цЪна соотв$тетвуеть данному спраши- 
ваемому количеству при прочихъ опредфленныхъ цЗнахъ. Цфна 
р. (1) есть искомая цЪфна, а цЪны р2ь, бе... суть на дфйствитель- 
номъ рынкф ярошедияя цфны. Для того, чтобы вычислить ра, не- 
обходимо знать рь, [‹.... и это приводить насъ къ слФдующему 
уравненио (2). Въ уравнени (2) мы снова встр5чаемъ цфну того же 
продукта (А)—ра. Но здЪеь уже она является „прошедшей“ цЪной 
по отношеню кь рь; она уже не есть цЪзна р. перваго уравненля. 
Переводя, это на нематематичесый языкъ, пояснимъ ‘сказанное на 
примЪрф: сегодняшняя цфна яицъ зависитъ отъ вчерашнихъь цфнъ 
на ве® товары, въ томъ чиелЪ оть вчерашней цфны молока. Но 
вчерашняя цфна молока зависВла отъ вебхь цфнъ на остальные 
товары, бывшихъ третьято дня, въ томъ числЪ оть бывшей цзны 
яицъ. И такъ.мы будемъ ползти въ прошлое ш ШИпЦим. Возвра- 
щаясь кь нашей системз уравненй, мы можемъ сказать, что, если 
0. второго уравнешя не есть р. первато уравнешя,рь третьяго 
уравнен1я не есть 2ь второго уравненя, то мы не получимь закон- 
ченной системы уравненй, въ которой будетъь столько же уравненш, 
сколько и неизвЪетныхъ, если только мы не ножелаемъ дойти ло 
этрусскихъ и кельтекихъ субъективныхъ оцфнокъ, или, говоря сло- 
вами Шмоллера, до сотворемя м!ра. А такъ какъ мы не желаемь 
это дфлаль, то мы должны ввести допущене, позволяющее обор- 
валь эту историческую нить. 

Мы предполагаемъ, чло субъективная оцБнка одного блага за- 
висить не оть прошедшихъ цфнъ вофхъ остальныхъ благъ, а отъ 
настоящихъ, отъ сосуществующихъ цфнъ и такое допущеше находитъ. 
себЪ оправдаше въ томъ, что для нашего разечета важны не про- 
шедия, а настояшия пфны. Наше сознаме въ дЪйствительностя 
ограничено и наши знаюя основаны на наблюдевяхъ, относящихся. 
къ прошлому. Я распредфляю сегодня свой доходъ между различ- 
ными затратами, сообразуясь съ тБмъ, сколько я заплатилъ въ. 
течение послфдняго мфсяца за квартиру, столъ, освъщеше, одежду 
и пр., хотя для меня гораздо важнфе было бы знать, что будуть 
стоить вс эти блага сегодня, когда я произвожу свои расходы на. 
книги или кониертный билетъ. И теорм допускаетъ, что я дДЪй- 
отвительно это. знаю. Она предполагаетъ, что моя оцъзнка зависить. 
отъ существующихь, а не отъ существовавшихь ифнъ. ТБ вза- 
имныя зависимости, которыя въ дДЪйствительности не могутъ обна- 
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ружиться иначе, какъ во времени, она, считаетъ обнаруживающимися 
вь одинъ моментъ. Она искусственно, конечно, создаеть стали- 
ческую (въ дЪйствительномъ, а не придуманномъ нЪкоторыми эко- 
номистами смыелЪ слова) постановку ироблемы 1). Въ слБдующемъ 
очерк$ будетъь подробнфй изложена система установлемя единаго 
курса на берлинской фондовой биржз. Теоря какъ бы предпола- 
гаеть, что нЪчто подобное единому курсу устанавливается для вофхъ 
товаровъ н$коего обигирнаго рынка. 

Изъ сказаннаго слфдуеть, что дЪфйствительная связь между ц$- 
нами и количествами благь есть связь историческая, которая въ 
систему уравнеюй Вальраса, въ его „Гоги е 2блбга]е 4е зоол 
та{6тайаие ди ргоЪ6те 4е Гбералте @е ршлецгз матсна@13ез елфге е\]ез“ 
не укладывается. Но если взять небольшой промежутокъ времени, 
въ зтечен1е котораго цфны почти не м$няются, и если разематривать 
ето, какъ „моментъ“, то къ нему сиетема этихъ уравнеюй примЪ- 
нима и въ этомъ условномъ смыелЪ она устанавливаеть связь 
между интересующими насъ экономическими величинами. Эт0--новый 
шагъ въ абстрагироваюнн отъ условай дЪйствительности, цозустимосль 
котораго нельзя строго доказать, какъ и допустимость какого бы 
то ни было иного шага въ такомъ же направлени. Намъ этотъ 
тать предотавляетея прлемлемымъ. Не слудусть только забывать, 
что мы одфлали его. Недфзлимое въ севоемъ иеторическомъ 
быти и неумБщающееся въ обозримомъ чиелЪ уразнешй, мы огра- 
ничиваемъ искусственно, устанавливая допущене, которое не соотв$т- 
ствуеть виолнЪф усломямъ дЪйствительности. Благодаря этому намъ 
удается зато выразить въ н5еколько модифицированномъ видЪф 
подлинно существующую между явлешями связь. Движене мы сво- 
ДимЪ къ покою. Динамику—къ статикь хозяйства. 

Изъ тЬхь уравненй, которыя даны выше, мы выведемъ о7ре- 
Объленную цфну лишь при извЪетномъ условши. Возьмемъ простБй- 
пий случай: цфна образуется въ актЪ обмфна между двумя лицами, 
изъ коихь продазецъ готовъ уступить товаръ не дешевле 100 руб., 
а покупатель готовъ уплатить не дороже 125 руб. ЦЪна устано- 
вится между 100 руб. и 125 руб. Больше этого теорйя сказать не 
можеть, ибо она не вводить въ кругь изелфдованя тфхъ факто- 
ровъ,—настойчивоети, ловкости, краенорзчя и пр.,—отъ которыхъ 


1) См. очеркъ Ш, 
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въ данныхь условяхъ зависить болЪе точное опредфлене цфны. 
Чфмъ больше число продавцовь и покупателей, тфмъ меныше бу- 
дутъ границы, въ которыхъ цЪна будеть колебаться подъ втяшемъ 
„случайныхъ“, т. е. не учитываемыхъ теорей обстоятельетвъ !). 
Бемъ-Баверкъ пользуется для иллюстрированя своего ученшя о пфнЪ 
прим$ромъ рынка, гдз 8 продавцовь лошадей встрфчаются съ 10 
покупалелями °). 


Покупатели. Продавцы. 

А, оцфнив. лошадь въ 300 фл. В, оцфнив. лошадь въ 100 фл. 
А, р я ‚ 280 „ В ь ‚. О 
А; ь м ь‚ 260 › В. Е В ь„ 150, 
А, ы „ 240 „ В, ы ь 2. 0: 
Д- ы ь г О В; я й 5 00а 
А. й ы Ре В. м , ор 
А. м ь их ЗОО В. Е 5 ‚ 250 „ 
А; ь т „ 180, В. й ь О 
А. ь >. 10а 

Оь Сы х 3 90 


При цзи$ въ 210 флориновь шесть покупателей готовы былн 
бы приобрБеть лошадь, но они нашли бы лишь пять про- 
давцовъ. Гавнов$е можеть установиться лишь при цфнЪ выше 
210 фл. Тотда покупатель А; поставленъ будетъ въ необходимость 
отказаться отъ покупки лошади; послЪ этого спросъ и предложеше 
уравниваются: при пяти продазвцахъ остается уже только пять лицьъ, 
желающихъ купить лошадь“ 3). Но если цфна поднимется выше 


1) Джевонсъ пишетъь: „Я попимаю, что при установлении цзны въ та- 
кой сдБлкВ будутъ имЪть значон!е иныя основав1я, чВмъ чисто эковоми- 
чесмя. Результаты торга булуттъ находиться въ большой зависимости отъ 
сравнитезьной освзломленности сторонъ о цоложони и пвуждахъ другой 
стороны, освздомленности, которой каждый изъ торгующихся можетт, обла- 
дать, или которую онъ можетъ постараться пр!обрЗсть во время перегово- 
ровъ... Настроене и сила характера каждой изъ сторонъ, ихъ сравни- 
тельная настойчивость, а можетъ быть и чувство справедливости или 
любезность, все это будетъ влиять на рЬшов!е. Эго мотивы, `лежанше бо- 
лзе или мене внЪ экономической теоши и все же ови образуютъ, повиди- 
мому, необходимыя соббражен1я при рзшени этой проблемы“. „ТВеогу оЁ 
роН@са] есопоту“, стр. 124, 125. Ср. также Гобсона „Экономика распре- 
дЪлен!я“, русск. пер., Москва, 1903, стр. 6 и сл. 

?)„ Основы теор1и цВнности хозяйственныхъ благ“, стр 148. 

3) 1. с., стр. 152. 
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215 флориновъ, то шесть продавцовъ готовы будутъ продать, меж- 
ду тфмъ какъ только пятеро покупателей пожелають купить по ‘этой 
цфнЪ. Каждый изъ шести продавцовъ будеть стремиться сбыть. 
свою лошадь и такъ какъ веЪ они, при пятерыхъ покупахеляхъ, не 
могуть сдфлать это, то они и стануть сбивать цфну, покула цфна 
не опустится ниже 215 фл. „Такимъ образомъ границы, въ пре- 
ДЪлахт которыхъ должна установиться цфна въ разематриваемомъ 
нами случаф, при разумно-экономическомъ с10с0бЪ дЪйстия кон- 
курентовьъ и при знакометв$ ихъ съ истиннымъ положенемъ пЗлъ. 
на рынкЪ, лежать между 210 и 215 фл. Только въ этихъ грани- 
цахъ можеть создаться ‚ благопрятное для заключешя мЪновой 
слфлки отношевне, когда вв$ лица, сохраняющия возможность уча- 
отвоваль въ ‘обмЪн»Ъ, получають выгоду оть заключен!я сдфлки, & 
веЪ лица, не получаюния выгоды,—т. е. потеривице поражене 
конкуренты, не имфють уже силы оказывать вредное втяне на. 
ходъ дЪлъ своихъ боле сильныхъ соперниковъ“ !'), 

Въ современныхъ компенжумахъ условя образоважя цфны фор- 
мулируются довольно однообразно. „ЦЪФна,-—пишетъ, напримЪръ, 
Филипповичъ,— установится въ предзлахъ, которые сверху ограни- 
чены оцфнкой послфдняго ветупающаго еще въ сдфлку покупателя, 
и наиболфе мфноепособнаго изъ устраненныхь продавцовъ, а внизу 
ограничена оцфнкой нанимензе мфноспособнаго изъ вступающихъ въ 
сдЪлку нродавцовъ и наиболфе м5Бноспособнаго изъ устраненныхъ. 
покупателей“ *°). Болфе „м»ноепособнымъ“ является въ этомъ 
‚емыел® тотъ, кто готовъ дороже заплатить или дешевле продать. 

Границы, въ предфлахъ которыхь цфна устанавливается „елу- 
чайно“ (въ указанномъ выше значенти слова) становятся, вообще 
говоря. тБмъ уже, чБмъ больше число покупателей и гродавцовъ, 
причемъ такое же вляве, какъ и участе большого числа отдфль- 
НыхЪ лицЪ, оказываеть готовность отдфльныхъ покупателей купить 
или продать болышее или меньшее, а не одно только опредЪленное 
количество товара. ЦЗна опредЪлится съ точностью до 100 рублей, 

1) 1. с., отр. 153, 154. 

2; „Сгипагзз ег роНЫвеВев ОеКопопе“, 1, 227. Это правило совершен- 
во отчетливо выясняется, изъ сравненя двухъ слВдующихъ приводимыхъ 
Филипповичемъ рядовъ. „Если мы имЪемъ: 

оцфнки покупателей 10, 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1. 
и оцнки продавцовъ 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, В, 9, 10, 


то сдЪзлки обмЪна будутъ заключены только первыми пятью парами и ц$- 
на установится выше 5, но ниже 6“. 


Во 


10 р., 1 р., 10 к., 1 к. или У, к. въ завивимоети оть того, еъ 
какимъ рынкомъ мы имЖемъ дЪло. Продажа картины Ванъ-Дейка, 
на 100 рублей дороже или дешевле не привлечеть новыхъ и ве 
устранить старыхъ покупателей. Понижене или пПовышен!е пфны 
хлфба на одну коп. зол. на большой хлфбной бирж вызываеть 
уже новый спросъ или новое предложене, ибо здЪеь учитываются 
при сдЪлкахъ даже доли копЪйки. Для опредфленности въ ршени 
вопроса о цфнЪ необходимо поэтому прежде всего, чтобы рынокъ 
былъ достаточно великъ, т. е. чтобы въ тфхъ предфлахъ, въ кото- 
рыхъ происходить колебане цфнъ, существовала связь между веБми 
возможными значенями пфнъ и, въ соотвтетвующихъ предфлахъ, 
всфми возможными количествами блать въ обоихъ рядахъ спроса и 
предложеня. Положимъ, что на пшеничномъ рынкБ большого тор- 
тговаго пункта цфна пшеницы равна въ течеше нфеколькихъ дней 
92 к. зол., а привозъ составляеть ежедневно 100,000 пуд. Поло- 
жимъ далЪе, что привозъ лишнихь 2000 пудовъ понижаеть цфну 
на 1 коп., а недовозъ въ 2000 вудовъ повышаетъь ее на 1 кон., 
(уравнене сороса), и что измфнеше цфны. на 1 коп. скупщиками 
нашего торговаго пункта въ ту или другую сторону изм5няетъ въ 
свою очередь ссотвфтетвующимъ образомъ размфры привоза зерна 
соседними крестьянами (уравнеше  предложешя). Въ ТБхЪ 
границахъ, въ которыхъ вЪрны эти условя, мы можемъ опредф- 
лить ЦЪну съ точностью до копЪйки, зная количество поступалоща - 
го зерна, и можемъ опредЪлить количества зерна съ точностью до 
2000 пудовъ, зная ЦЗну пуда пшеницы. Но, что произойдетъ, если 
на, рынокъ доставлено будетъ 101,000 пуд. пшевицы? Будетъ ли цфна 
составлять 91 или 92 коп? Мы этого опять таки не знаемъ и, пой- 
дя, такимъ образомъ, до наименьшей единицы денежнаго счета, мы 
все же не достигли полной опредъленности и точности въ рёшени. 
проблемы. И если бы мы приняли въ качебтв5 наименышаго 
измфневя 1!/. коп. или '!/, коп., то и тогда мы не получили бы 
теоретически лучшихъ результаловъ, потому что всегда можно 
было бы взять приращене количества товара, оть котораго цфна 
могла бы измфниться, а могла бы и не измфниться !). ДФло обетоя- 

1)... Установить гравицы ц%Ъны,—совершевно правильно пишетъ Гоб- 
сонъ,— не значитъ еще установить самую цфну... Купля-продажа реали- 
зуэть цЪну въ любой точкВ межлу оцфнкой наидолябе ловкаго изъ иск- 


люченныхъ пскупателей..., какъ ннжней границей, и наиболе ловкаго 
изъ исключенныхъ продавцовъ..., какъ высшей границей; но въ этомь 


7 


— 90 — 


ло бы нначе лишь въ томъ случаЪ, если бы даже безконечно ма- 
лому измБненю спроса или предложешя соотвфтетвовало безконечно 
малое измзнеше цЪфны и, обратно, безконечно малому измфненю 
цфны  соотвфтетвовало безконечно малое изм$неюме спроса или 
предложения. | 

Математическая экономика, пабы получить возможность поль- 
зоваться методами анализа безконечно малыхъ. дфлаеть это допу- 
щене; количества благь и цфиы она принимаеть за сплошныя. 
величины, т. е. талля, которыя, переходя оть одного значеня къ 
другому, пробфгають весь рядъ промежуточныхь значенй, иначе 
говоря, обладають свойствомъ измфняться непрерывно. ВмЪеть съ 
тВмъ математическая экономика получаетъ возможность точнаго раз- 
рёшеня вопроса о цзнЪ хозяйственныхъ блатъ. Но шлемлемо ли 
ея допущен!е? Такой вопросъ можеть быть разрфшенъ лишь въ 
качествЪ философской или логической проблемы. ЗдЪеь мы ограничимся 
нфеколькими замфчанями. 

Шумпеторъ называетъ много разъ теоретическую экономику, „и 
ие кец$етаез @е514е“. И это въ извфетномь смыелв такъ ип 
есть. На землБ не существуетъ ни въ одномъ экземпляр$ человюка, 
тождественнато съ тЪмъ, который калькулируетъь такъ методически 
п безошибочно, какъ нашь Вошо есопописиз. На свЪтБ не суще- 
ствуеть того капитала или труда, которыми оперяруеть теоре- 
тическая экономика: однороднаго и подвижнаго, какъ идеальная 
кидкость гидродинамики. Не существуеть поэтому ни равенства 
прибылей, ни равенства заработныхь платьъь. Не существуеть 
ни безусловной монополфи, ни безусловной свободной конкуренции. 
Не существуетъь и того, что мы называемъ въ теорши политической 
экономи рычколиь. Вее это мы „выдумали“, скажемъ лучше, 
сконструировали на подобе того, какъ механика конструируеть 
свои поняйя  жидкаго  т$ла, движеня ’ безъ тремя; т$ла, 
являющагося совокупностью точекь, и мнойя друпйя понямя, кото- 
рыя совершенно не похожи на т$ла или движеня въ дЪйствитель- 
номъ мрЪ вещей. И если теоретическая экономика оперируетъ 
несуществующимь экономическимъ субъектомъ, несравненно болЪе 
анализЪ ничто не укажетъ, гдЪ такая точка будетъ находиться между 
этими границами... Непреложная логика конкурирующихъ интересовъ, 
установившая крайняя цЪны, не въ состояни опредёлить продаменую 


ЦЪну, лежащую между этими крайними предфлами“. „Экономика распре- 
дзленя“, русск. пер., Москва 1913, стр. 12. 
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тонкамь и настойчивымъ иечиеслителемъ своихъ выгодъ, чВ\ь ре- 
альный челов$къ, то иочему бы ей не признать, что этотъ субъектъ 
способенъ реагировать на малЪйция изм$неня въ цЪнности товаровъ; 
иди почему бы ей не оперировать понятемъ денегъь безконечно 
болфе точныхъ, чфмъ наши деньги, или товара- дЪлимаго до без- 
конечности, какъ отр$зокъ прямой? Эти допущеня ничуть не менЪе 
премлемы, чёмъ веф или по крайней мьръ мномя друпя, изъ 
коихъ мы постоянно исходимъ. 

Одно изъ свойствъ явленй теоретическая экономика предетавля- 
етъ себЪ въ „чиетомъ“, „идеальномъ“. видЪ. Веякое ли измфнене 
количества муки вызоветь измфнене цфны? НФтъ, не всякое. Ибо, 
во первыхъ, ни покупатели, ни продавцы не мотуть реагироваль 
на слишкомъ малое измфнене, и, во вторыхъ, есть извфетный 
аишиию количества муки. Это количество можетъ быть очень мало, 
но математически оно никогда не будетъ безконечно мало и, слЪ- 
довательно, увеличене (или уменьшене) его,—хотя бы путемъ 
прибавлешя молекулы, — всегда происходить скачками. Но, 
такъ какъь насъ интересуютъ въ теоретической экономикБ лишь 
нфкоторыя обиця зависимости между цфнами и количествами благьъ, 
то мы оперируемь „идеальнымъ“ товаромъ, который также не 
существуетъь въ мЪ реальныхъ товаровъ, какъ не существуеть 
„Идеальный“ экономичесяй человЗкъ. Мы знаемъ изъ опыта, что 
„спросъ на продукты тБмъ больше. ч$мъ продукты дешевле. Мы 
говоримъ, что сбытъ или спросъ... по общему правилу растетъ, 


когда цфна падаетъ“ !). И мы предполагаемъ, что этоть процеесъ 
совершается безъ веякихъ трей, скачковъ и перерывовъ. 'Георе- 


гическая экономика, которая лавно уже оперируеть „своимъ“ субъ- 
ектомъ хозяйства, „своими“ капиталами, „своимъ“ трудомъ, „ево- 
имъ“ рынкомъ, „своими“ странами (теор1я международной торговли. 
Рикардо, Дж. Ст. Милля, Кэрнса, Бастэбля), „своею“ землей 
(„первоначальныя и неистощимыя силы земли“ у Рикардо} и т. п., 
не дЪлаеть принцишально новаго шата, включая въ кругь своихъ 
изелфдоваюй еще и „свои“ товары и деньги. Конечно получается 
„ ш уКНевкеН$йет@ез беЪШае“. Но въ этом же смысл вея теоря 
политической экономи до Ал. Смита и отъ Ад. Смита была 
\икНелке$ ет такъ же, какъ и веЪ номографичесяя науки. 
1) Аис. Соигпоф, „Вестегсвез“, стр. 48. 
7* 
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„Нин одна естественно-научная теорзя,—пишетъ Э. Кассиреръ, 
—не относится непосредственно къ’ самимъ фактамъ (воепруятйя), 
но только къ идеальнымъ предвлам»ь, которые мы мыеленно ста- 
вимъ на ихъ мфето. Мы изучаемъ ударъ тёлъ, разематривая дДЪй- 
отвующёя другь на друга массы, какъ совершенно упрушя и неуп- 
руйя; мы устанавливаемъ законъ распространеня давленя въ. 
жидкостяхъ, вводя поняте о совершенной жидкости; мы изучаемь 
отношене между давлешемъ, температурой и объемомъ газовъ 
исходя изъ поняйя объ „идеальныхь“ газахъ и подетавляя такимъ. 
образомъ на м5ето непосредетвенныхъь данныхъ ошущешй приду- 
манныя людели“. 1) И такое же суждене произносить „позитивиетъ“ 
В. Оствальдъ:.... „веБ количественные законы, т. е. таке, ко- 
торые выражають отношевше между изм5римыми величинами, имвютъ, 
точное значенше лишь для идеальнаго случая. Мы такимъ обра- 
зомъ стоимъ передъ фактомъ, что мнопе и притомъ подчасъ важ- 
нфйпте законы природы имфютъ силу при условяхъ, которы.я. 


(3 


обобще не. имъют/ млъста в% дюйствительности“. *®) 


Политическая экономя была бы, правда, логической вгрушкой, 
не ведущей къ познамю хозяйства, какъ явленя дфйствительности, 
если бы т поняття, которыя образуютъ исходный пунктъ ея раз- 
сужденй, не соотвфтетвовали дЪйствительности въ чемъ либо суще- 


1) „Познан1е и дЪйетвительноеть“, стр. 173. 

?) „Стапатзз ег Мабаерьозорше (Вес1ала), стр. 55. Цитировано у Кас- 
сирера, 1. с., стр. 173.—Въ евоей „Грамматнк$ Науки“ К. Пирсонъ, зани- 
маюпий иную теоретико-познавательную позицио, чъмъ Кассиреръ, вишетъ, 
что кинематика есть лишь „абстрактный способъ описав1я и классифици- 
рованйя конкретныхъ измфненй Звачен1е ея зависитъ не отъ абеолют- 
наго соотвзтетв1я чему то, данному въ реальномъ мр$,—такое соотвЪт- 
сте немыслимо при идеальномъ характерЪ геометрическихъ формулъ,— 
а отъ прлобрЪтаемаго нами благодаря ей умЪе!я кратко`резюмировать фак- 
ты восораятя и отъ эковомизирован1я мышлевшя.“ (русск пер. стр. 232). 
Правда, для многихъ самая ссылка на кинематику въ экономическомъ 
изслВдоваши равносильна грВхопаденшо и сведев1ю „живого общественна- 
го оргавизма“ къ мертвому мехавизму. Такое сужден!е не спра- 
ведливо по двумь освован1ямъ. Во первыхъ, общя зависимости, которыхъь мы 
инЦемъ, не исчерпываютт, возможныхъ формъ познаня хозяйственвой жиз- 
ни: такой претензи никогда не заявлялъ никто изъ экономистовъ-теоре- 
тиковъ. И, во-вторыхъ, говоря словами К. Пирсона, „механика совеЪзмъ 
не отличаетея,—какъ это нерЪдко утверждаютъ.—отъ б1олоМи или отъ 
какой нибудь другой отрасли науки въ своихъ существенныхъ чертахъ“. 
ВеЪ законы „пытаются лишь описать возможно полне и проще повторя- 
юцщяся череды нашихъ зувственныхъ впечатлЪ ний“. (1. с., стр. 144). 


отвенномьъ '). Но едва ли возможно вполнЪ опБнить значене како- 
го либо допущеюя въ этомъ емыелЪ, покуда не получены выводы 
и не установлена степень ихъ поучительности, т. е. соотвЪтетв!я 
дъйствительнымъ экономическимъ отношенямъ. Всякое абстрагиро- 
вав1е допустимо, но не всякое сдинаково полезно. Поэтому и пол- 
ная оцфика доцущеня о непрерывномъ измфнени экономаческихъ 
величинъ можеть быть получена лишь въ качествЪ вывода читате- 
ля изь примфнешя его во всей теори цЪфнности-цфны °). Эдфеь 
возможны лишь н$зкоторыя предварительныя соображения. 

Рынокъ, къ которому приложимы теоретичесвя разсужденя, дол- 
женъ быть достаточно великъ. Товаръ, къ которому могутъ относиться 
теоретическе выводы, не долженъ быть индивидуаленъ, ибо цЪна, такого 
индивидуальнаго товара „теоретически“ должна быть равна той суммЪ 
ленегъ, которую готово заплатить ляцо, всего выше оцфнивающее его. 
„Мы исключаемъ... т предметы, которые несуществуютъ даже въдвухъ 
тождественныхъ экземплярахъ (дома, произведения искусства, и т. д.›, 
й занимаемся продуктами, которые продаются на вЪеъ, по объему, 
по числу; мы занимаемся въ особенности тБми изъ вихъ, которые 
не теряютъ своихъ а: свойствъ при дробленш, какъ 
мука, керосинъ, и т. п.“ 3) Насъ интересуютъ гез чиае пишего, шеп- 


1) Ср. Курно: „теорля богатетвъ въ томъ понимании ея, которое мы 
пытаемся обосновать, была бы ковечно праздной игрой ума (Зрёсщайол 
913е05е). если бы абстрактное поняте богатства или мВновой цънности, на 
которомъ она основана. было сли'икомъ далеко отъ того, чфмъ являют- 
ся богатства въ услошяхъ нашей сощальной жизни. То же сзмое имВло 
бы м$сто и съ гидродинамикой, если бы строене напболве распростра- 
ненныхъ въ природЪ жидкостей было слишкомъ лалеко отъ гипотезы со. 
вершевной текучести“. (1. с., стр. 13). 

2) Этотъ вопросъ имЪетъ свою литературу; о немъ писали Курно, 
Вальрасъ, Джевонсъ, Маршаллъ, Фишеръ, Парето, Ауспицъ и Либенъ и 
др, а въ русской литератур Дмитревъ, Шапошниковъ, Билимовичъ. 
Кассель ( Саззе], „Сгип@г1$ ешег еетегагеп Ргезеге“, „Дейзсйг Ш Вх 
Ч1е сезапце ЗУбаабзуиззепзспай“, 1899) считаетъ анализъ безконечно малыхЪъ 
неприложимымъ къ теоретическому изелВдовавтю цвнъЪ. Эту же точку 
зрзвя развиваетъ Налз Мауег, „Еле пеше Сгап@есап@ 4ег {еогеизеВев 
МайопабКопопе“, „Иейзевт г Уокзмпизс Вай, Вор. и. Уегча ито“, 
В. ХХ, Тиз Ней, 194, стр. 191, 192, 201 и сл. 

3) `В. Алзри её В. Тлеъеп, ‚„ Весвегсвез Зиг ]а 16011е Ча рг1х“, 4гай. #хгал- 
садзе, Раг1з 1913, стр. 2. —Ср.также Джевонса: „Невозможно составить урав- 
ноше обмфна, когда благо или полезный продуктъ, находящийся въ рас- 
поряжеви одной изъ сторонъ или обЪахъ сторонъ, отличается недзлимо- 
стью Мы до сихъ поръ всегда предполагали, что можно получить боль- 
шее или меньшее количетво блага вплоть до безконечно малой частицы 
его. Это-приблизительно вЪрно примЗнительно къ обычной торговлЪ. осо- 
бенно международной торговл между большами промышленными нащ1ями. 
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зига уе] ропфеге сопбал. Это положенше, выдвигаемое большинствомъ 
теоретиковъ, нуждается лишь въ томь поясненш, что съ теорети- 
ческой точки зрЪыя н$ть разницы между дЪлимой мукой, или 
нефтью и недфлимой парой сапогъ или каретой, ибо физически су- 
ществуеть предЪлъ и для дЪлимости нефти, муки и пр. ') Суще- 
ственно лишь одно: товаръ долженъ предлагаться въ достаточно 
большомъ количествЪ для того, чтобы обийя зависимости, установ- 
ленныя въ идеальныхъ условяхъ, имфли отношене къ тому, что 
пронеходитъ съ нимъ. Теорля монопоми Курно, или Маршалла или 
Вальраса не нужна была бы для объясненя образовашя цфнъ на 
бронзоваго Давида или мраморнаго Моисея, если бы ихъ р$шено 


Каждый мЪшокЪ зерна, или каждый кусокъ желфза практически безко- 
нечно малъ въ сравнении съ общимъ количествомъ, обмБвиваемымтъ мех- 
ду Америкой и Ангтей, и даже цвлый пароходный грузъ (сагбо) или 
часть груза (рагсе]) зерна или желЪъза образуетъ малую долю всего тор- 
говаго оборота. Но въ исключительныхъ случаяхъ даже междувародная 
торговля имЗетъ дВло съ недЪлимыми продуктами. Мы можемъ предста- 
вить себЪ, что Британское правительство лаетъ бриллавтъ Коиноръ еги- 
петскому хедиву въ обмВнъ за колонну Помпея, и въ этомъ случаВ бы- 
л0 бы очевидно нецзлесообразво разбить ва части бриллантъ или колон- 
ну“. „ГНе 'ТЬеогу“, стр. 120. 

1) Очень существенно отмЪтить въ этой связи, что поняте непрерыв- 
наго вообще есть лишь логическая конструкц1я, значен!е которой лежитъ 
въ плодотворности основанныхЪъ на ней научныхъ суждевй. Непрерывное 
не дано ве только въ зувственныхъ воспрятяхъ, лежащихъ въ 0сво- 
вЪ экономики. но и въ т№хь воспряпяхъ, научнымъ описашемъ 
которыхъ занимается физика. „Пока мы понимаемъ подъ пространствомъ 
просто сумму различныхъ зрительныхъ и осязательныхъ ощущен!й, отли- 
чающихси другъ отъ друга въ зависимости оть тЪхъ асобыхъ физюлоги- 
ческихъ условй, при которыхъ они происходятъ, —пишеть Э Кассиреръ, 
—до тьхь поръ въ немъ невозможно никакое „движен1е“ въ смыслЪ точ- 
ной физики. Освовой физики должно быть непрерывное и однородное про- 
странелво чистой теометр1и; но непрерывность и однородность никогда не 
присущи совокупности чувственныхъ впечатлВв!й; он свойственны лишь 
той форм многообраз!я, въ которую мы преобразуемъ конструктиРтно эти 
впечатлЪв]я на основан1и опредфленныхъ умствевныхъ требовав1й“. .Поз- 
нан!е и дъйствительность“, пер. Столпнера и Юшкевича, СПБ. 1912, стр. 
1:8 —Ср также Ушо УоПегга, „Гесопз заг 1ез ЮюпсЯолз 4е Пепез“, Раг!$ 
1913, стр. 2, 3: „[ез саз 4е а1зсопши 6 00 646 61016; раг ]ез мефо4ез 
11601663 па]ез .0$ еп шёше 1етрз 4още диезНоп шблибзииае а 646 епу1засёе. 
соште ип саз ПаЁе 4’апе даезИйот фоцсвапё ]е 91зсопипа. П п’ез раз п@с6$- 
заге Че шиШрНЦег 1ез ехетр!ез ралг Четопитег се дае поцз уепопз 4е @те. 
Га Р\нузаие шаВётанаие еп Чолпе ]ез ргепуез 1ез раз 61офлещез. Еп еЁЙев, 
]ез {И6омез оп! аез п?опёф раз ешрёсвё, еп с6пбёга, РаррПсамоп 4ц смещ 
Йа]. Коатег дапз 1& В6оме 4е 1а сва]еиг, а1191 дце Самену, Ро15зоп, 
Чалз ’@азИсИ6, её 4005 ]ез тайётай<етз с1аз$иез рагИгет 4е ГпуроВёзе 
Ча ]а 91зсопата6 4е 1а шабёге, тайз г6зоагепе 1ез ргаётез аи?П8 зе ро- 
зе а Ге 4ез ефиайотз @Ш6тепйеПез сё ]еигз пибогмез. Оалз ]ептз ар- 
рИсайопз 1ез раз гбоепёез, Гбсопопе роПацие её 1а хамзйцае опё зи! е 
шёте слепил“. 


было продать во Флоренции, но она довольно правильно описываеть 
условя образованя цдфиъ на спиртъ во время существоваюя винной 
менополи въ Росаи, или условя образовашя пфнъ на объективы 
Цейсеа въ то время, когда еще очень слаба была конкуренщя со 
стороны другихъ оптическихь предпаятий. 

Переходъ отъ уравневя, въ которомъ количества благъ и цБны 
разематриваются, какъ непрерывно измфняюнйяся в-личины, къ 
дЪйствительнымъ товарамъ и деньгамъ можно представить себЪ въ 
томъ видЪ, что за дифференщалъ, т. в.за ничтожно малое количе- 
ство, приравниваемое нулю, мы принимаемъ наименыную сумму, на 
которую колеблется пЪна, и наименьшее количество товара, кото- 
рое соотвфтетвуеть этому измфненю цзны. На мровомъ ха5бномь 
рынк$ для цфны хлЪба можно было бы считать дифференщаломъ 
долю копЪйки, что же касается количества хлЪба, соотвфтетвующаго 
наименыпему измфненю цфны. то выясненае его составляло бы ста- 
тистическую задачу, интересную какъ теоретически, такь и прак- 
тически. На мровомъ автомобильномъ рынкЗ измфнене пцзны автомо- 
биля на 1 рубль, на 10 рублей или 50 рублей едва ли измЪни- 
ло бы соотношене между спросомъ и предложенемъ. Но возможно, 
что если бы американсеюе Шопзаиа-до]аг сагх, исторю которыхъ 
мистеръ Дирекъ столь безуспфшно старался разсказать мистеру 
Бритлингу, стали предавальея по 950 долларовъ, то на нихъ появил- 
сябы уже новый спросъ. Дифференщаломъ въ этомъ случа можно 
было бы признать уже 50 долларовь или 100 рублей. ') Этимъ 
строится мость между допущеюемъ, сдЪланнымъь для точности тео- 


1) Эти дифференцалы въ дВйствительности меньше, чЪмъ можетъ по- 
казаться на первый взглядъ. Незначительное измфнене цЗны часто не 
заставило бы отказаться отъ даннаго товара, если бы не существовало 
многихЪ различвыхъ сортовъ, которые весьма мало разнятся въ цЗнахъ,. 
Повышене цЪны ботанокъ на 25 коп. зол. не заставило бы, вЗроятно, ни- 
кого ходить босикомъ и можетъ быть не отразилось бы на прседолжитель- 
ности воски каждой пары Но уже при такомъ повышен1и кое кто будетъ 
покупать ботинки другого сорта. Это обстоятельство указано въ анало- 
гичной связи Шумпетеромъ, см. „ВетегКкилсеп @Ъег аз Хлгесвпипазрго ет“, 
„Дежзевт Раг УоКзиисвай, Вожа]р. и. Уегм“, В. ХУШ, 190%, отр. 129.— 
Къ этому же вопросу имъють отношене и интересныя соображешя Клар. 
ка о томъ, что каждое благо расцЪнивается по совокупности нёеколькихъ 
свойствъ, какъ группа нЪсколькихъ блатъ: „Одно благо, включающее вз- 
сколько полезностей (тайе пр оЁ ЯШегеп чИПИез), расцвнивается такимъ 
же способомъ, какъ и совокупность нЪсколькихъ различвыхъ благъ. Каж- 
дая полезность оцВнивается отдвльно“. (5. В. О]агК, „ЕззепИа]$ оЁ есопопс 
Теогу“, Мелу УогК 1907, стр. 103 и сл) Эти соображеная Кларка изложе- 
ны у А. Д. Билимовича и Н. Н. Шапошникова, 
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]етическаго анализа, 'и условями дЪфйствительнаго хозяйствован1я. 
Теоретически всякое измБнене цзны зерна вляеть на спросъ. 
Практически измфнеше въ !/, коп. не оказываеть никакого вл!я- 
ня. Мы принимаемъ поэтому, что изм$нешя меныше, хотя бы, по- 
жимъ, '/, коп., не существуетъ. 

На этомъ мы прервемъ пока анализъ современной теорети- 
ческой постановки вопроса о цфнности-цЪн$. Геометричесюй методъ 
изложеня въ настоящее время боле распространенъ, ч$мъ алгеб- 
раичеесюй, но по существу не отличается отъ него. Геомегрически, 
при услови вефхъ сдЪланныхъ допущенй, мы имфемъ вм$ето урав- 
ненй спроса и предложеня кривыя спроса и предложеня и цфна 
опредфляется точкой перес$ченя этихъ кривыхъ. Этоть способъ 
изложен!я оказывается, однако, затруднительнымъ, когда одна изъ 
величинъ разсматривается, какъ функщя н8еколькихъ другихъ, напр., 
спросъ, какь функщя не только цфны даннаго товара, но и веЪхъ 
остальныхъ въ данное время существующихь, или наканунЪ суще- 
ствовавшихъ цфяъ. Впрочемъ Вальрасъ излагаеть основы своей 
системы и геометрически въ приложении къ своимъ „6]6щеп{з 4’6с0- 
поп{е ро ие риге“. 


ИзелЪ ховае цБяь, какь функщй количества хозяйственныхъ 
благъ, и выведене ихъ изъ уравнен!й обмЪна, образуетъ логическое 
основае современной теори пфнности-цфны, если брать въ ней то, 
что составляеть центральную ея часть и отвести неэкономическое 
и спорное. Сь этой постановкой вопроса связано признане, что въ 
м онзнокъь значене принадлежить „не столько общимъ количе- 
ствамъ, сколько праращенямь количествъ“ („по зо тис 40 асотехаде 
Чцал Нез, 2310 шегетепз о{ диатез“, А. МатзваП). На этой поста- 
новкБ вопроса покоится теоря образоваюя цБнъ благь перваго 
порядка и высшаго порядка (по терманолоти К. Менгера) '), ма- 


1) „Если мы имЪемъ въ нашемъ распоряж›н!и блага перваго порядка, 
то вамъ предоставлена возможность употребить ихъ непосредственно на 
удовлетворен1е нашихъ иотребностей. Если мы имЪемъ въ нашемъ распо- 
ряжен1и соотвВтствуюцщя блага второго порядка, то въ нашей власти 
преобразовать ихъ въ блага перваго порядка, и такимъ посредственнымъ 
образомь примЪнить кь удовлетвореню нашихъ потребностей“. К. Мен- 
геръ, „Основав1е политической эк›номи“, русск. пер., 1903, стр. 11.— 
Ср. также Ег, у. Уезег, „Оефег 4еп \Фтгзргапс ип Фе Налрёюезейхе 4ез 
\1165 "Ва ерепт \Уемез“, УЛеп 1884, стр. 139. 
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терлальныхъ благъ и услугъ, капиталовъ и доходовь и пр. На ней 
базируется все учеше школы предфльной полезности, которое со- 
ставило очень значительный шагъ впередъ въ истори экономи- 
ческихъ идей и отнюдь не падаеть цБликомъ съ признашемъ не- 
нужности и сомнительности психическихъ измфренй. На ней по- 
коится и такъ наз. учеше о вм5нени (Гигесйиип®) и большая часть 
современныхь тео] распредфленя. Съ нею связано, наконецъ, 
какъ показано выше, и примфнен!е математики въ {форм анализа 
безконечно малыхъ къ рёшеншю проблемъ теоретической экономики. 


Формально указанная постановка вопроса не предруфшаетъ 
ничего относительно характера связи между цЪнностями-цБнами н 
количествами благъ. Но, основываясь на наблюдени, теорйя исхо- 
ДИТЪ ИЗЪ ТОГО, что хозяйственная цфнность блага, вообще говоря, 
тьмъ ниже, чфмъ большее количество его находится или можеть 
оказаться въ распоряжен!и даннаго лица, и \1се уегза. Для разрЪ- 
шеня огромнаго большинства экономическихъ проблемъ такое 
предложене безусловно правильно !). 


1) Курно вслВдъ-за словами ‚обытъ или спросъ, вообще говоря, воз- 
растаетъ, когда цзна понижается“ дЗлаеть слЪдующую оговорку: „мы 
прибавляемъ въ качествЪ поправки слова вообще говоря; дЪйствительно су- 
ществуютъ предметы роскоши, которые люди стремятся купить только велЗд- 
сте ихъ рЪдкости и высокой цвны, являющейся слВдствемъ этой рЪл- 
кости“ (1 с., стр. 48). Такого же рода соображен!я высказываетъ Кен- 
нингемъ въ интересномъ сочинена: Н. Сипупзваше, „А сеотейса] роса] 
есопоту“, ОхЮг@, 1904. ТЪмъ не менфе въ нвкоторыхъ предБлахъ и при- 
томъ достаточно большихъ общее правило приложимо и къ этимъ вещамъ. 
Необходимо очень значительное обезцвнене бриллантовъ, прежде чЪмъ 
ихъ перестанутъ носить.—Иного рода относяцияся къ тому же вопросу 
указан1я Маршалла (Ргшс1рез, стр. 94), Лексиса („АПхетеше Уокзми“- 
зсвайевге“, стр. 30), Н. Н. Шапошникова, А. Д. Билимовича и др.—Въ 
терминахъ психологической школы Франкъ А. Феттеръ высказываетъ 
обычныя соображен1я по этому вопросу въ слВдующихъ словахъ: „Когда 
количество блага возрастаетЪ. то за извВстнымт, предЪломъ удовлетво- 
рен1е, которое доставляетъь дополнительное количество блага начинаетъ 
уменьшаться. Это называютъ закономъ убывающей полезности благъ или 
падающаго удовлетвореня, доставляемаго благами. Основан!е правильности 
этого положен1я лежятъ въ самой природ человЗка и въ его нервной 
организащи... Если мы захотимъ изобразить степень удовлетвореня 
кривою, то мы получимъ кривую, постепенно поднимающуюся до тахитит!а 
и затВмъ довольно рЁзко понижающуюся и становящуюся отрицательной, 
когда получается не наслажден!е, а страдан1е“. („Тье ргшпе1р1ез оРесопош!с3“, 
1904, стр. 22). Сомнительно утверждене, что кривая станетъ въ 
концВ концовЪ. отрицательной. Для многихъ благь она буцетъ все время 
падать, если начать съ количества блага, имвющаго уже практическое 
значен!е. 
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Мы обралимея теперь къ генезису современной постановки 
проблемы цфнности-цфны. 

Корни основныхъ идей современной теоретической экономики 
лежалъ глубоко въ прошломъ Однако представлене о фищащи 
этихъь идей нфеколько искажено усп$хомъ, выпавшимъ въ поелЪд- 
ня десяталЪия на долю спещально пеихологическаго направления. 
Вее ссдержаше современной теори слишкомъ тфено связывается 
съ той идеей, что полезности измюримы и ч10 измьримой 
предфльной Золезностью опредфляются хозяйственная пфнность и 
цфна; и сквозь призму этой идеи „предшествевниковъ“ стали ви- 
дЪть лишь въ ТВхъЪ, кто выдвигаль на первый планъ значен!е по- 
требнозтей и количественную связь между ними и оцзнкою блатъ. 
Несомнфнно уже Тюрго—знаменитый физ!ократь—и аббатъ Га- 
лани— знаменитый противникъ физ1ократовъ—были родоначальни- 
ками современной теорм, но раземотрёне цфнъ какъ функц 
количества благь, и особенно признане значеня послЪднихъ 
приращенй восходитъ не только къ раннимъ теоретикамъ пре- 
дБльной полезности. Ееть и друйя линш, по которымъ можно 
и должно прослфдить филащю этихъ идей. Одна изъ нихъ ведетъ 
непоередетвенно къ экономисту, стоявшему долгое время совершенно: 
овобнякомь въ экономической литератур, къ Курно. Другая лин1я 
опред$аяется именами Тюнена и Рикардо. Экономисты-матемалики 
Р. Ауспицъ и Р. Либенъ совершенно правильно отм$чають эту 
связь построенй новЪйшей теоретической экономики съ т5ми ицеями, 
которыя лежать въ основ$ ученя о рентБ Андерсона, Мальтуса и 
Рикардо !). Мы имфемъь въ виду особенно поеслфдняго не ТОЛЬКО. 
потому, что онъ заслонилъ въ истори теоретической экономики даже: 
крупную фигуру Мальтуса, но и потому что Тюненъ испыталъ на 
себЪ преимущестренно втяне его идей. 

На, долютеорли земельной ренты Рикардо выпала особенная популяр- 
ность и долговъчноеть. Дж. Ст. Милль считаль ее „важифйшимь 
положешемъ въ политической экономи“, а Бокль называлъ ее: 


1) „Акс1ома, лежащая БЪ осноьЪ всего налиего труда, акеома, соглас- 
но которой цЪна равна, какъЪ полезности послВдней купленной доли това- 
ра, такъ и издержкамъ производства послЗдвей проданной доли товара, 
восходитъ къ весьма извЪетвымъ началамъ, установленнымъ Андерсономъ, 
Мальтусомъ и Рикардо относительно земельной ренты“. В. Алзри2 © В. 
Бефен, „Це’вегсрез заг [а \№6ог1е 4а рих“, 4та@ 4е РаЙетал@ раг То. Зиаге*, 
Рах!$ 1914, стр. Х. 
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„краеугольнымь камнемъ экономической науки“ !). Между тЬмъ какъ 
значительная часть теолй Рикардо сильно исстрадала отъ крити- 
ческой повЪрки, его учете о тентф въ общель живетъ до сихъ 
поръ. Многими оо признаетея цфликомъ и принимается безъ 
отоворокъ *), другими оно существенно перерабатывается, но все жъ 
таки вводится въ современную систему. Мало того, учене о рентБ 
влляеть на всю теоретическую работу экономистовЪ. Оно подвер- 
гается распространительному толковавю, кладетъь основане попыт- 
камъ разематриваль и не земельные доходы, какъ рентные доходы 3), 
порождаеть учене о квазирентЗ, занимающее видное мЪето въ 
теоретической экономик нашихъ дней. Наконецъ, оно влмяетъ на 
постановку общихъ теоретическихъ изслфдованй о распредфлени и, 
бол$е того, на вею постановку проблемы ифнности-цфны. 


\ 


Вее это объясняется тЪмъ, что учен!е о рентБ Рикардо внесло 
новые премы изелФдованя въ политическую экономно *). По об- 
разцу теорит земельной ренты Рикардо--въ методологическомь от- 
ношенши,— построена вся современная теоретическая система, и, какъ 
ни справедливы въ нФкоторыхъ частяхъ р$зкая критика классиче- 
ской школы у Джевонса, мфтюыя замфчаюя Вальрася, или мягюй 
отстраняющЙ жесть Шумпетера, связь между классической и со- 
временной доктриной представляется безспорной и она идетъ, на 
напть взглядъ, черезъ теорю земельной ренты. Въ чемъ же особен- 
ности послфдней съ методологической стороны? 


Естественную цфну ‘товара Рикардо понимаетъ, какь функщю 
издержекъ производства, или труда. Естественную ину труда (за- 
работную плату)—какъ функцио средетвъ существования въ количе- 
ствф, достаточномъ для поддержаня жизни рабочаго и его семьи. 
Естественную цфну пользовашя капиталомъ (естественную прибыль)— 
какъ функшю количества предметовъ потребленя, изготовленныхъ 
рабочимъ, и количества предметовь потреблен!я, полученныхъ ра- 


1, Пит. у К. Пе Гя „О. В Жаг@о’з СбтипазАме 4ег УоШкзжтизенай циа 
Веззепегипс“, 2 В., 1 Т., Берии 1905, стр. 199. 

2) Ср К. Ме, 1, с. стр. 246. 

3) Ср. особенно Мапсо!4%, „бгап9 $ ег ХаЧопа]бкопопие“, ЭИзалм, 
1863.— Зе пАШе, „Ю!е па1опа]бкопотазеве Тьгоге ег алззсиИеззеп4ей АЪзад/- 
уе иуззе“, 'ГаБшееп, 1867.—К. \Ма|Кег, „Ге мабез дцезНоп“, 2 е4., 1891. 

+) (р Е. \\!езег, „ТВеоме дег везеЙзсйаЙЙевев \/нзевай“, стр. 208: 
„Миг ш Чег В1сагдозсвеп Тьеоге 4ег Стиийгене 155 сш Безоп4етз оНепНе- 
сепае” Га!! ег Гатесвпипе февап4е!+“. 
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бочимъ, въ видь заработной плалы '). Въ экономическомъ смыслЬ 
воп}осъ и исчерпывается этими опредфленями. Вопросъ о затратБ 
труда, необходимой для изготовлевшя даннаго продукта, есть вопросъ 
техническй °). Вопросъ о минимум$ средетвъ существованя есть 
вопросъ психологи, физоломи и истори культуры. Для объяснешя 
„естественнаго уровня“ везхь перечисленныхъ цфнъ, какъ будто 
указано твердое освоване. Правда, остается еще проблема спроса 
н предложешя и колебашя „рыночныхъ цфнъ“. Но этой проблемЪ 
Рикардо удфляетъ сравнительно мало внимаюя. Въ зависимости 
отъ соотношения между спросомъ и предложешемъ „рыночняя цфна“ 


отклоняется отъ „естественной“, но въ силу „закова равенства, 
прибылей и заработныхъ платъ“ и перехода капитала, и труда въ т 
ограсли хозяйства, тдЪ оплата выше, рыночныя цфны тяготЪютъь 
КЪ „естественному уравню“ который де и важно опредфлить °%). 
Проблемы естественной цфны, естественной заработной платы, 
естественной прибыли разръшаютея у Рикардо внф связи съ про- 
блемой рыночныхъ цфнъ; по крайней мЪрё связь эта, сведена лишь 


къ описанйю колебаюй рыночной цЪны около естественной. 


1) Ср. остроумную интерпретащю В. Дмитр!-ва, въ его превосходномъ 
очерк, посвященномъ Рикардо „Экономическе Очерки“, Т, М-ва, 1902. 


7) Это не совебмь вЪрно, такъ какъ помимо ц$лаго ряда другихъ. 
не интересующихь насъ здВсь затрудневй, есть затрудея по сведен!ю тру- 
да различной квалифицированности и различной интенсивности къ одному 
опредвленному виду труда. Съ этимъ затруднен1емъ классическая эконо- 
мика не справилась, хотя у Рикардо (въ учени объ опредвляющемъ зна- 
ченти наимензе благопрлятныхъ условйй производства) имЪется правильная 
попытка подойти къ разрзшенио этого вопроса. Но это-лишь попытка, а 
не рЪьшен!е и лишь съ натяжкой можно сказаль велВдъ за В. 
Дмитревымъ (1. с. очеркъь Ш, стр. 142), что „Рикардо вполнЪ удалось вы- 
полнить поставленную имъ себЪ задачу: свести необтодимыя издерюки 
производства къ элементамъ, независящимъ отъ субъективнаго момента— 
хозяйственнаго разсчета. Поэтому кь учению Рикардо вовсе непримВнимы 
упреки, обычно двлаемые „теорлямъ издержекъ производства“, будто эти 
теор1и опредЪляютъ цзну изъ цВнЪъ, т. е. выводятъ искомое черезъ но- 
выя неизв стныя“ —ПослВднее изъ указанвыхъ затрудневй (касающееся 
различной интенсивности труда различвыхъ рабочихъ) Кариъ Маркеъ 
предполагалъ обойти, введя поняте „общественно - пеобходимаго труда“. 
Но это было вь сущности не столько новое объяснев1е, сколько новое 
нпазван1е для явлен1я, которое надлежало объяснить. 


3) Гобеонъ замфчаеть по поводу постановки проблемы ц&нно- 
сти у классиковъ: „Что такое установлен1е рыночной цфны? Любопытно, 
что англйске экономисты въ своихь руководствахъ почти вс безъ 
исключен1я избЪгали или игнорпровали этотъ практическй вопросъ. за- 
нимая читателя самыми абстрактными разсуждешями о нормальной цЪнз“. 
„Экономика распредВлен1я“, русск. пер., СПБ. 1903, стр. 8. 
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Пользуясь терминами, широко распространевными въ современ- 
ной экономикЪ, можно сказать: въ общемь учени Рикардо о цфнЪ, 
о заработной илатБ и прибыли нфтъ не только анализа кривой 
спроса, —Рикардо этой стороной вопроса не интересуется почти 
совсфмъ,—но нфть также и анализа кривой предложешя. Предло- 
жене происходить у него, — поскольку усовершенствован!я „пиргоуе- 
шеп{5“, не измЗняютъ -затрать труда,—го одной и той же, есте- 
ственной цзнЪ. Цна разсматривается, при данной техвикЪ, не какъ 
перем$нная, а какъ постоянная величина. Кели мы возьмемъ пря- 
моугольную систему координать и на оси абециесъ будемъ откла- 
дываль отр$зки, соотвфтотвуюние различным количествамъ ироиз- 
водимыхъ товаровъ, а на перпендикулярахъ, возстановзенныхь изъ. 
концовъ этихъ отрззковъ, будемъ откладывать отрЪзки, соотвфт- 
ствующе ифнамъ-издержкамъ производства, то, соединивъ концы 
этихъ перпендикуляровъ, мы получимъ у Рикардо вместо налией „кри- 
вой“ предложеня прямую, параплельную оси абсциссъ, для веъхь 
случаевь... кромЪ одного. 


А именно постановка вопроса м$няется, когда Рикардо перехо- 
дить къ проблемф земельной ренты, а вмЪфетБ съ тБмь и къ Цф- 
намъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ или хлфба. Прежде всего 
бросается въ глаза слЗдующее: существуеть, какъ остественная, 
такъ и рыночная ул5на; 1) существуеть, какъ естественная, такъ и 
рыночная заработная плата; *} существуетъ, какъ естественная, 
такъ и. рыночная прибыль. 3) Но вЪть у Рикардо упоминаюя о 
естественной и рыночной земельной ренту; Рикардо не интере- 
суется такимъ различ1емъ, потому’ что все его размышлене проис- 
ходить какъ бы въ другой плоскости. 


Проблема ренты связана съ проблемой цЪфнности хлБба, для` 
разр шеня которой не вполнф достаточны зависимости, установ- 
ленныя при обсуждени вопроса объ образовании естественной цфны. 
... „рента, всегда является разностью между продуктомъ, получен- 
нымъ оть приложеня двухъ равныхъ количествъ капитала и тру- 
да“ ‘). Продукты, полученные при равныхъ затратахъ, оказываются 


1) Всаг4о. „Решеез“, стр. 65. 
2) |..с., стр. 70. 

5) 1. с., стр. 65, 69. 

4) 1, с., стр. 48. 
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сплошь и рядомъ различными и отеюда въ теорли цфнности возни- 
каютъ затрудненя, которыя веобходимо устранить. 

Для вефхъ товазныхъ цфнъ, кромф хлЬбныхь цЪфнъ, длительное 
повышене или понижене спроса или предложеня въ глазахъ Ри- 
кардо, есть лишь „временное и случайное обстоятельство“, которое 
не вляетъ на естественную цфнность и которое можно игнориро- 
валь '). Но, когда рЪчь идеть о земельной рент$ и хлЪфбныхъ цф- 
нахъ, это обстоятельство перестаеть быть временнымъ и случай- 
нымъ, а становится главнымъ и постояннымъ. Естественная цфна 
хлЪба не есть уже величина, независимая оть спроса. Длительное 
повышене спроса на шелкъ не повысить его естественной цЪфны, 
длительное уменьшене спроса на шерстяную ткань не способно по- 
низить ея естественную цфну, но дзительное измёнене спроса 
длительно вляеть ва цфну хлЪба. А это значитъ, что ЦЪну хлЪба 
Рикардо долженъ разематривать, какъ функцию спроса, или, иначе 
говоря, онъ долженъ изелЪдовать „кривую спроса”. Рикардо оета-- 
навливается вилотную передъ этой задачей, ограничиваясь замЪчЧа- 
вемъ, что спросъ на хлЪбъ возрастаеть „когда увеличиваетея 0о- 
гатетво и народопаселене“. Быть можеть эта сторона вопроса 
казалось Рикардо элементарной и ясной безъ дальнфйшаго раземот- 
ря, хотя бы столь краткаго какъ то, которое содержится въ раз- 
суждешяхъ о спроеБ Дж. Ст. Милля: такъ именно думаетъ А: Мар- 
шаллъ. Быть можеть Рикардо пробто не зам5чаль здЪеь проблемы. 
Во всякомь случа$ въ учени о рентБ онъ къ ней настолько близ- 
ко подошелъ, что сл$дуюцщий шагъ долженъ быль заключаться 
лишь въ продолжена анализа. 

Однако то, что не сдфлано Рикардо относительно „кривой спро- 
са“, едЪлано имъ въ этомъ же случаБ относительно „кривой пред- 
ложеня“. Эту кривую онъ изучаетъь довольно полно, вся глава о 
рентв посвящена въ сущности ея анализу. Рикардо показываетъ, 
что усиленное предложеше, —поскольку н$фть „значительныхъ усо- 
вершенствоваюй въ земледфли“,— возможно только по растущимъ 
цфнамъ. Цфна разсматриваетея, какъ функщя предлагаемаго коли- 
чества, товара, и это,—методологически,— есть премъ современной 
теори цфны. Пользуясь этимъь премомъ Рикардо вмфетЬ съ тёмъ 
приходить и не можеть не прийти къ признав!ю особаго значенля, 


ИТ. е., отр. 68. 
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которое принадлежить при образовани цзяъ послюднимь прира- 
аценаямъ экономическихъ величинъ,—предфльнымъ количествамъ. 
Въ связи съ этимъ —вЪъ тлавз о рентф—и формулировано у него 
положене объ опред$ляющемъ значени наименфе благопрятныхЪ 
условй производства, которое было частнымъ, но существеннымъ 
пробр5тешемъь для теоретичеекой экономики. „М%Вновая цфнноеть 
вофхъ благь,—пнсалъ’ Рикардо, —безразлично являются ли они про- 
дуктами обрабатывающей или горной промышленности, ити продук- 
тами земли, регулируется всегда не наименьшимъ количествомъ 
труда, ‚достаточнымъ для производства въ особенно благопрятныхъь 
услонмяхъ, въ которыхъ находятся исключительно тЪ, кто пользуется 
спещальными удобетзами; она регулируется наибольшимъ количествомъ 
труда, которое должны затрачивать на производство тБ, кто не 
пользуется такими удобствами, —тБ, кто продолжаеть производить 
блага въ наименфе благопрятныхь условяхъ: разумЪя подъ наиме- 
нБе благопрятными такя услов1я, въ коихъ приходится еще про- 
должать производство для полученя требуемаго количества продук- 
та “. 1) ПослЪдвя слова прямо и опредфленно ставятъь одну изъ 
основныхъ проблемъ теор цфны, какъ теори спроса и предложе- 
ня, въ углубленномъ ея видЪ. Газличныя услов!я производства опре- 
дфляють кривую (или уравнене) предложеня: „йе цчат И о 
ргофисе теци1гед“,— количество, требуемое при данной цьню, какъ 
уже вполнЪ правильно указывалъь Дж. Ст. Милль,— опред$ляетъ 
точку перес$ченя кривой предложешя съ кривой слроса. Отсюда 
выясняется искомая цфна, за которую готовъ купить товаръ пре- 
дфльный покупатель и можеть продать товаръ предфльный произ- 
водитель его— продавецъ. Но Рикардо осганавливается, не раскры- 
вая всего значешя этой формулы. 

Приложен!е математическаго анализа къ проблемамъ теорети-` 
ческой экономики основано на изелфлова и цфны, какъ функщи 
количества благъ, — количества спралииваемаго и предлагаемаго. 
Такое изслБдоване, какъ показано, по крайней мёрЪ отчасти, обра- 
зуеть содержане рикардовскаго учен!я о земельной рентБ. Именно 
эта часть классической теорли не только легко укладывается поэто- 
му въ математическя формулы, но математическое выражене ея 
какъ бы напрашивается само собой. Вальрасъ, перу котораго при- 


1) 1. с., стр. 50. 
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надлежатъ лучшя круитичесюя страницы, написанныя о теорли зе- 
мельной ренты классической школы, ') говорить: „[а п6еез$ 6 4е 
Фоплег аи га1зопа’тею че В саг4о ]е сатазеге шйиЦёлтай 5 Пирозе {ейе- 
шеф (це сефаллз ащеигз Гош ие запз сеззег 4е уьхритег Фапз © 
[апсаое огатаге“ *). 

Рента, какъ дифференщальная рента, возникаетъ, во первыхъ, 
велфдетые различнаго плодород1я участковъ земли ( Егис п аткеза- 
гепЧа/ген(е по терминоломи Диля), во вторыхъ, велфдетве различ- 
ныхъ условй сбыта (разетоян1я отъ рынка) для разныхъ участковъ 
(Газе 1Шеген ай гете) и, въ третьихъ, велЪдетне резличной произво- 
дительности послфдовательныхъ затрать капитала на одномъ и томъ. 
же участкЪ (КарНа!@ Шегетца)геше). ПослЪдняя форма, является основ- 
ною, такъ какъ она непосредственно явствуеть изъ самаго факта 
обработки значительныхъ пространствъ земли (яветвуетъ безъ при- 
влечен1я какихъ бы то ни было техническихъ соображенй и есте- 
ственно-научныхъ ваблюденй), и безъ нея земельной ренты вообще 
бы не существовало. На этой форм дифферентальной ренты и 
останавливаеть свое внимане Вальраеъ. Онъ пишетъ:... „еели- 
изложить теор1ю (ренты) въ математической {формЪ, то одно обетоз- 
тельство тотчасъ же становится очевиднымъ: то, что Рикардо: 
утверждаеть о приложени равныхъ капяталовъ на различных, 
участкахъ, или на одномъ учаетк$, должно быть утверждаемо, —не- 
зависимо отъ того, вЪрно ли это само по себЪ, или нЪтъ,—не толь- 
ко о приложеши 100 фунтовъ, но также о приложени 10 фунтовъ, 
приложени 1 фунта; словомъ, если степень производительности 
является лля каждаго участка убывающей функщей приложеннаго 
капитала, то нЪть никакого основашя предполагать, что при безко- 
нечно маломъ увеличени капитала, производительность не умень- 
шится. на, безконечно малую величину“ 3). 

Наблюдене, что послфдовательныя затраты капитала (или тру- 
да) даютъ на одномъ и томъ же участкЪ все меньшие результалы, 
не относится (покуда противное не доказано) къ какимъ либо опре- 

1) Эти страницы, въ виду математической формы изложен!я, къ сожа- 
лн1ю мало извЬстны даже крупнымъ экономистамъ теоретикамъ и, напр, 
Диль, который въ указателЪ, приложенномъ къ коментарю, перечисляетъ 
375 именъ, ни въ одномъ мьстЪ не обмолвился о Вальрасв, критика кс- 
тораго по нзкоторымъ вопросамъ сильнфе и точнВе, чВмЪъ все, приведен- 
ное по этамъ же вопросамъ у Диля. 


2) \Уатав, 1. с., стр. 406. 
3) 1. с., стр. 403. ь 
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дБленнаго размфра затратамъ. ДЪло вовсе не въ томъ, что прак- 
тически затраты ниже извфетнаго шиишиия’а переетануть насъ 
интересовать, ибо мы измфряемь количество навоза возами, прн 
большой точности пудами, но во всякомъ случаБ не золотниками 
или долями. Теоретически существенно то, что нЪфть столь малой 
затраты капитала или труда, относительно которой можно было бы 
сказать. что она образуеть предЪлъ для дЪйствя такъ называемаго 
„закона убывающаго плодоромя почвы“. И если даже цЪфнноеть 
этихъ затратъь мы не въ состояти’ выразить иначе, какъ въ руб- 
ляхъ и коиЁйкахъ, то опять таки не потому, что цфиноеть меньше 
копфйки не мыеслима, а потому что практически она вамъ не нуж- 
на и мы не пользуемея ею. Разеуждая теоретически, мы не только 
вправ5 разематривать затраты, какъ непрерывно измфняющуюся 
величняу, мы Не ложелуь поступить иначе. Не такое раземотрз ве 
является въ данномъ случа условнымъ допущенемь: условнымъ 
допущешемъ туть было бы именно обралное. !) Сказанное отно- 
ситея также къ двумъ другамъ видамь дифференщальной ренты 
Егасфатке {тоне и Гасетеще. ИзмБнене въ стенени плодородя мо- 
жетъ конечно происходить оть участка къ участку скачками, но 
если мы будемъ имЪть въ виду достаточно большое проетранетво 
земли, то предетавлене о непрерывномъ изм$нени будеть болЪе 
адэкватно дфйствительности, чфмъ представлене о вкачкахъ.—Раз- 


Г) Изъ этого вытекаетъ, между прочимъ,—какъ отм$чаетъ Вальрасъ,— 
теоретическая песостоятельность представлевня о томъ, что послвдый 
(худиий) участокъ земли не приноситъ ренты. Разъ послвдняя доля ка- 
уптала п труда мыелатся, какъ величина безконечно малая, то не суще- 
ствуетъ очевидно участка, на которомъ затразивалась бы всего лишь одна 
доля. Еели же ихъ затрачивается боле одной, то при уменьтающейся 
производительноети участокъ приноситъ уже ренту, Если выразить ту же 
мысль не математически, то можно сказать, что нфтъ такой обработки, 
которая не могла бы быть еще мене интенсивной. —Отсюда ясно, какъ 
отлибочно было представлен1е Лассаля о дЪйствительномъ содержани 
теор1и ренты Рикардо, когда онъ писалъ: „Если бы дЪйствительно допу- 
стить, что и съ худшей земли можетъ быть получена земельная рента, то 
теор1я земельной ренты Рикардо была бы совершенно опровергнута. ВЗдь 
она покоится цзликомъ, какъ онъ сто разъ повторяетъ, на утверждении, 
что худшШ участокъ, который ващя должна еще взять подъ обработку, 
чтобы доставить количество, требуемое для потреблемя, не приноситъ 
земельной ренты. („Втее Е. Газза]ез ап Сагр Во@Бегилз Пегамзе. у. Ай. 
\Уасптег, 1878, стр, 57, цит. у Пе Гя „О. В1саг4оз Сбгалазмие“, 2 В, ГТ, 
стр. 233). Впрочемъ то же относится и къ замЪчан!ямъ ЁКниса и Диля. На 
теор!и земельной ревты особенно легко показать звачен1е для теоретиче- 
ской экономики математическаго анализа, безъ котораго легко допустить 
въ размышлени коренвую ошибку, 
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стоян!е отъ рынка теоретически тоже будеть сплошной величиной 
н это указаше предетавляется уже совершенно очевиднымъ. Все 
это позволяеть выразить зависимость между цфною хлЁба и пред- 
ложенемъ хлЪба уравнешемъ, въ которомъ цфна будеть непрерывной 
функщей предлагаемаго количества, или кривой, абециссы точекъ 
которой, могутъ, напр., соотвЗтетвовать количествамъ производимаго 
зерна, а ординаты —цфнамъ —издержкамъ производетва. 

Теоря ренты Рикардо, заключая въ себЪ кривую (уравнене) 
предложеня, намфчая необходимость кривой (уравнен1я) спроса, 
учитывая значене предфльныхъ количествъ, открывая. вмЪетЬ съ 
тЪмъ путь къ изученю нЪкоторыхъ зависимостей между экономи- 
ческими величинами при помощи анализа безконечно малыхъ, стоить 
поэтому въ несомнЪфнной и прямой логической связи съ современной 
теоретической экономикой. Эту связь подчеркиваеть и Маршаллъ, 
исходя, вирочемъ, и изъ иныхъ соображений '). 

У Рикардо примфнене интересующаго насъ метода ограничено 
теорлей земельной ренты. Тюненъ, которому принадлежитъ одно изъ 
первыхъ м$етъ въ первомъ ряду экономистовъ-теоретиковъ, поль- 
зуется этимъ методомъ во всей той части теор цФны, которую 
принято называть теорей распред$ленля. Если читать Тюнена послЪ 
Рикардо и читать Виззра, или Кларка послЪ Тюнена, то лиюя, 
соелиняющая современную теоретическую экономику съ классиче- 
ской школой, представляется непрерывной прямой °). 


1) „Рите ез“, стр. 813 и слВд. 

3) Связь между новЪйшей экономикой и Тюненомъ признается и нзм- 
цами, и англичанами, и американцами... „Га точка зря, съ которой 
мы стараемся объяснить весь процессъ образован1я цфнности и цфны,— 
пишеть Бемъ-Баверкъ,—уже давно пробрЪла себЪ право гражданства въ 
экономической литературЪ, и притомъ именно въ приложеви къ разрз- 
шеню проблемы цфнности и цзны. Когда’ фонъ-Тюненъ училъ (а велЪдЪ 
за нимъ и вся политическая эконом1я повторяла), что высота прибыли 
на кааиталъ опред$ляетея производительностью именно 7ю0слибдней вло- 
женной въ производство ‘части капитала, а высота рабочей платы—именно 
заработкомъ послабднаяго занятаго въ предпр1ят!и рабочаго, или когда еще 
гораздо раньше вопросъ.о томъ, какою изъ н3зеколькихъ нормъ издер- 
жекъ производства опред5ляется рыночная цфна, разрЪ шался именно въ 
пользу наивысшихъ изъ необходимыхъ для снабжешя рынка издержекъ 
производства, слВдовательно, въ пользу послЪднихъ продавцовъ, —то во 
всемъ этомъ нетрудно распояанать лишь приложен!е къ частному случаю 
того же самаго общаго пранципа, на которомъ мы построили учен!е о пре- 
двльной пользЪ и теорю образовашя цЪны“. „Основы теории цВнвости 
хозяйственныхъ благъ“, русск. пер. стр. 158.—А. Маршаллъ опредЗлен- 
но признаетъ, что испыталъ на себЪ вллян!е Тюнена. „Подъ руководст- 
вомъ Курно и въ меньшей степени Тюнена,—пишетъ онъ,—я пришель къ 
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Мы не имБемъ въ ваду излагаль все учен!е Тюнена о заработ- 
ной платф и процентБ !). Наеъ интересуеть лишь формальная 
сторона его построешя. Вее его изелфдоваше покоится на анализЪ 
предзльныхъ величинъ, самое „Изолированное Государство“ кон- 
струировано въ значительной м5рЪ затЪмъ, чтобы дать возможность 
нзучаль тб или друйя явлешя „у предфла“ °). 

ЦФну труда и цфну пользовавя капиталомъ (4ег Кар{аши@иие) 
Тюненъ разематриваеть, какъ функци ихъ количествъ. Капиталъ 
повышаеть производительность труда, т. е. даетъ возможность про- 
извести при томъ же количеств затраченнаго труда большее коли- 
чество блатъ, которыя, какъ предполагаетъ, но не доказываетъ 
Тюнень, предетавляютъ и большую цфнноеть 3). Эта производитель- 
ность является зависимой перем$нной— функщей количества на- 
копленнаго капитала. „Рабочй производяцйй капиталъ (4ег Кар!- 
{а]ет2еисепае АтЬеЦег), говорить Тюненъ,—..... ‚ учитывая и пре- 
елЗдуя свою собственную выгоду, обратить свой трудъ прежде всего 
на производство такихъ орудй и машинъ, которыя веего больше 
повышають его силы и обезпечивають его работ$ наибольший 
успфхъ; но затБмъ, когда эти орумя и машины будутъ изготовлены 
въ Достаточномъ количествз, онъ обратить свой трудъ на произ- 


необходимости приппсеывать большое значеше тому обстоятельству, что 
наши набэюден!я природы, какъ въ нравственномъ, такъ и въ физиче- 
скомъ м явлевй, относятся не столько къ общимъ количествамь (ас- 
стегале циапыНе$), сколько къ приращен1ямъ количествъ: и что въ част- 
вости спросъ на предметъ есть непрерывная функщя, предЪльное прира- 
щев!е которой при устойчивомъ равновВои равяо соотвЪтствующему при- 
ращеню издержекъ производства“. „Рг!ис!р1ез оЁ есопот1с5“, стр. ХУ.— 
Ч:о касается Кларка, идеи котораго всего ближе къ тюненовскимъ кон- 
пеншямъ, то онъ пишетъ, что познакомился съ теорлей Тюнена лишь тог- 
да, когда его собственные взгляды уже были выработаны, но признаетъ 
родственноеть построений: „Одно очень существенное положене могло бы 
быть заимствовано изъ сочинен|!й старало экономиста 'Тювева: и если бы 
я зналъ соотвЗтетвующее мЪсто его сочинев1й ло спубликован1я н$Ъкото-` 
рыхъ свовхъ статей, въ которыхъ содержатся такя же утвержденля, то я 
бы не преминулъ сослаться на трудъ этого блестящаго шонера въ эконо- 
мической теор1и“. „Те Оз файоп оф У’еайЪ*, Мех УогК 1908, сгр. УП, “Ш. 

1) Въ русской переводной литератур превосходное изложен1е дано въ 
кяигЪ Бемъ-Баверка, „Капиталъ и прибыль“, т. 1. Въ русской оригиналь- 
ной литератур —въ изелЪдовав1и Н. Н. Шапошвиковя, „Георйя цВнности 
и распредЪлен1я“, Москва, 1912. 

1) Н. ТЬйреп, „Оег 1зо1{е Зам, т Веженипия алЁ Гапами“зевай па 
Хайопа]6копопце“, и Т.. 1 АШ., ВозюосК 1850, стр. 137. 

3) Этимъ затрагивается вопросъ для теорли цвнности очень существен- 
ный, ясно поставленный Бемъ-Баверкомъ въ историко-критической части 
его „Карца] ипа Карка 2113“. Въ этомъ мВетЪБ вопросъ о „цВнностной“ 
или „технической“ производительности не имЪетъ еще для насъ зваченя. 


3 


— 108 — 


водетво такахь оруй и машинъ, которыя также очень полезны, 
но все же менЪе производительны и менфе помогають въ работь, 
чфмъ первоначально изготовленныя, и, ссужая ихъ, онъ поэтому 
долженъ будеть уже довольствоваться меньшей рентой. ЗдЪеь обна- 
ружавается основан!е явлешя, столь важнаго для нашего дальнЪй- 
нгаго изелЪдован1я: каждый вновь помфщенный въ предпряте ка- 
питалъ (вновь ирибавленый къ прежнему) приносить меныную 
ренту, ч$мъ ранфе помфщенный“ '). Отсюда уже недалеко до из- 
вфетнаго вывода: „Рента, которую приносить при отдачЪ въ рость 
весь капиталъ въ цфломъ опредБляется пользовашемъ (@е МиНиие) 
послЪдней вложенной въ дфло долей капитала“ °). И такимъ же разсуя:- 
дешемъ доказывается, что заработная плата опред$ляется проязводи- 
тельностью послфдняго занятаго въ производствЪ рабочаго: „зара- 
ботная плата равна тому прибавочному продукту, который произ- 
водится послЪднимъ рабочимъ, поставленнымъ на работу въ боль- 
шомъ заведени“ $%), или, какъ сказано въ другомъ м5етЪ: 
„Цфнность труда поелЪдняго поставленнаго на работу рабочаго 
образуеть его заработную плату“ 9. 

Вее это опредВляетея на траницз изолированнаго государства, 
т. е. на землЪ, не прияосящей ренты. Рикардо утверждалъ только, 
что здЪеь образуется цфна хлЪба. Тюненъ поднимаеть нить, бро- 
шенную Рикардо, и показываеть еще, какь эта цфна разлагается 
здЪеь-на двф части: цфну труда и цфну пользоватя капиталомъ. 
У Рикардо данъ анализъ „кривой“ предложевшя и намфчена необ- 
хОДИмМоСтЬ "КРИВОЙ" спроса для хлЪ5ба. У Тюнена даны еще идру- 
пя „кривыя“: для заработной платы и для процента на капиталъ. 
Поскольку мы уже изложили ето учеше, это—„кривыя епроса“, 
ибо до сихъ поръ мы ел$дили лишь за анализомъ прбизводитель- 
ности, или, въ терминахъ пенхологической школы, „полезности“ 
послфдней единигы труда и капитала при каждомъ данномъ его 
количествЪ, ве кгсачеь вопроса о томъ, какъ велико будеть для 
каждой данной цфны предложене труда и капитала. Для заработ- 
ной платы послднй випросъ, вообще говоря, и не представляеть 
интереса, потому что общее предложене рабочихъ силь, вопреки 


1) 1.с., стр. 96. 

°) 1. с., стр. 100. 
3) 1. с., стр. 171. 
1. с., стр. 182. 
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мнЬвНо Рикардо, едва лн измЪняется въ зависимости оть уровня 
заработной платы '). Но для капитала эта сторона, проблемы гораздо 
существеннфй. Болышая часть второго тома „Изолированнаго Го- 
сударства“ посвящена ея изучено. Постановка вопроса интересна 
сь методологической стороны и поэтому мы подробнЪ# остановимся 
на немъ. 


Въ одномъ мЪетб, мимоходомъ, Тюненъ указываеть, что есть 
граница, ниже которой едва ли можетъ опуститься процентъ на ка- 
питалъ. При 2°/,,—пишеть онъ,—„едва ли будуть собирать новый 
капиталъ, т. к. это требуеть отказа со стороны капиталистовъ оть 
потребленя (уоп @стйззет), и едва ли найдется капиталистъ, который 
сотласитея помВетить свой капиталь въ предпрати, приносящемь 
только 2°/.“ *). Этимъ сказано, конечно, очень немного, въ сущ- 
ности то же, что говорилъ уже Рикардо. И во веякомъ случа% пос- 
лЪ того, что сдълано было для разработки того же вопроса, Сеню- 
ромъ, это указане даже не стояло бы на уровни теоретической 
экономики середины ХТГХ вфка, если бы имъ ограничивались суж- 
демя Тюнена о предложени капатала. Однако Тюненъ ндетъ нес- 
равненно дальше, но только не по прямому пути. Онъ не даетъ 
проблем правильнаго рфшеня. Но въ смыелЪ правильной поста- 
новки ея онъ идетъ до конца, ставя попутно и общей вопросъ 
0 июнь почти въ той плоскости, въ которой онъ трак- 
пуется в% современной экономику. 


Есть,— говорить онъ,—двф группы благъ: блага, которыя произ- 
водятся съ постоянными и блага, которыя производятся съ возра- 
стающими издержками производства. „Къ первой группЪ относятся 
орудля, машины и нЪкоторые друйе предметы. Въ нихъ оплачи- 
вается не польза, которую они. приносять; для нихъ издержки про- 
пзводетва стачовятся регуляторомъ цЪны. И здЪеь, повидимому, раз- 
рываетея всякая связь между потребительной цфнностью и издержка- 
ми производетва. Но это въ дЪйствительности не такъ, какъ выяс- 
нитея изъ нижеслвдующихь соображенй“ °). Въ качеств прим ра 


1) Однако въ постановкЪ менЪе отвлоченной, для отдьльныхъ стравъ, 
д-я отдъльвыхъ професай этоть вопросъ имБетъ очень большое звачеше. 
Ср. превосходвую разработку этого вопроса у Л. МазйаГа, „Рите|ез“, 
Во К УТ, св. ТУ, У. 

2) „Оек 130]174е 34аа4“, 2 Т., Г АБЬ, стр. 201. 


1; ©., стр. 193. 
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предмета очень высокой потребительной цЪнноести, но очень низкой 
цфны Тюненъ береть плугь. Польза, которую приносить поелВднй: 
плугь въ хозяйствЪ. будеть тБмъ меньше, чёмъ больше ихъ число. 
Тюненъ береть хозяйство, которое могло бы обойтись 10 плугами, 
въ которомъ не безвыгодно было бы имфть 12 плуговъ, въ кото- 
ромъь еще 2 плуга’ сверхь этого имБли бы значене только въ ка- 
честв$ запасныхъ на случай поломки. „Какъ бы ни была велика. 
польза (4е Мимииз) перваго плуга, —продолжаеть онъ,— польза, 
послфдняго, 14-аго плуга будеть либо очень мала, либо не по- 
кроеть даже процевтовь на покупную цфну вмфетф съ ежегодной 
амортизащей. Если мы поставимъ вопросъ о траниц$ увеличен'я 
числа плуговъ, то отвфть будеть гласить:--число плуговъ будетъ 
увеличиваться до т5хъ поръ, пока послБдый изъ прюбр5тенныхь 
плуговъ станеть покрывать только стоимость его изготовленя и со- 
держания. Такимъ образомъ, хотя потребительная цБнносль плуговъ. 
вообще и не опредЪляеть цфны, но она указываеть границу увели- 
ченя ихъ числа“ 1). Относительно второй груапы благь, тБхъ блатъ, 
которыя производятся съ возрастающими издержками производства 
Тюненъ приходить къ аналогичному заключеню: „Увеличен колн- 
чества, хозяйственныхъ благъ этого рода впередь поставленъ пре- 
дЪль ихъ потребительной дЪфнностью“ °). Прюритеть остается за. 
издержками производства, что соотвфтетвуеть традищамъ классн- 
ческой школы. Но, что цфна (и въ смысл „естественной“ ифны) 
является лишь результатомь равновЪая между спросомъ и предло- 
женемъ, что одинъ количественный рядъ не опредфляеть еще цзны, 
это высказано здЪеь Тюненомъ вполнЪ отчетливо. 

ЦЪна хозяйственнаго блага 3) является фрезультатомъ, который 
можно получить лишь изъ двухъ рядовъ, изображающихъ предло- 
жеше (рядъ издержекь производетва) и спросъ (рядъ полезности 
или потребительной цфнноети, — Мише, беутамевз\мег(). ИФна, полу- 
чаемая за пользоваюме капиталомъ, должна опредфляться такимъ же 
образомъ. 

„ПримЪнене капитала... дБлаеть челов5чесый трудъ болЪе про- 
изводительнымъ. Чфмъ больше продукть труда, тфмъ больше и из- 


1) ].с., стр. 194. 

2) 1. с., стр. 194-195. 

3) Во воЪХЪ этихъ ‘разсуждешяхь Гюненъ имфеть въ воду не _„рывоз- 
вую цвву“, а устойчивую, среднюю, „естествевную цфну“, по класеиче- 
ской терминологи. 


а | 


лишекъ и т5мь легче поэтому производство капитала. Производство 
капитала становится поэтому все болфе лешевымъ, чБмъ больше 
образуется капитала... Распространеше пользовашя капиталомъ 
происходить въ томъ видф, что капиталъ, по м6рБ удешевленя его, 
все болфе замфняетъ челов5чесюй трудъ. — Производство капитала 
должно было бы поэтому неограниченно возрастать, если бы съ 
увеличенемъ капитала производительность его одновременно не 
падала“ !). Процентъ или искомая цфна пользовавя капиталомъ опре- 
дфлитея, если удастся найти условя равнов5я между спросомъ 
на капиталъ и предложенемъ капитала. Тюненъ разрЪшаетъ этотъ 
вопросъ съ незначительной математической ошибкой *), но не въ 
той общей экономической обстановкЪ, въ которой онъ ведетъ боль- 
шую часть своихъ разсужденй о заработной платБ и прибыли, а 
примнительно кь частному случаю, когда сами рабоче накопля- 
Юютъ капиталь и помфщають его затЬмъ во вновь организуемомъ 
земледфльческомъ предпрятя на границф изолированнаго государ- 
ства, гдЪ они уже являются хозяевами, у которыхъ работаютъ по 
найму друйе рабоче. Т. к. рабоче въ этихь услошяхъ (@е Кар- 
{а]еглеисепаен АгфеЦег) съ одной стороны получаютъ, а съ другой ето- 
роны платятъ заработную плату, то увеличене послфдней для нихъ 
отнюдь не всегда выгодно. Чфмъ выше заработная плата, тБмъ 
быстрЪе идеть наконлене, но т$мъ меньше за то процентъ, который 
они получаютъ отъ помфщеюня капитала въ организуемомъ имн на 
свободной землф предпрятш. Весь рентный доходъ наконляющихъ 
рабочихъ зависитъ оть двухъ величинъ, оть суммы накопленнаго 
капитала и оть высоты процента, Еели заработная плата равна, 
лишь минимуму средствъ существованя, то накопления нЪтЪ (одинъ 
изъ множителей—=0) и рентный доходъ равенъ нулю. Если зара- 
ботная плата равна всему произведенному продукту, то нфть иро- 
цента на капиталъ (другой множитель=0) и рентный доходъ тоже 
равенъ нулю. Въ промежуткв между этами двумя значешями онъ 
сперва растетъь, затмъ падаеть. „Изъ первоначальнаго возрастаня 
ренты, приходящейся на одного человЪка съ увеличешемъ зара- 
ботной платы, и послБдующаго падемя ренты, прин дальнфйшемь 
возрастани заработной платы, вытекаетъ, что существуетъь высота 


11. с, стр. 195 , 
2) (+. Кпарр, „Сог Ргиаое ег Ощетзасвипе Тнапепз рег Гови ава 7115- 
155“, 1865, стр. 27. 
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заработной платы, при которой рента достигаетъ максимума" '). 
Анализъ безконочно-малыхь позволяёть найти этотъ макеимумъ. 
Тюненъ называетъ его естественной заработной платой и выражаетъ его 


формулой Уар. СоотвЪтетвующий процентъ составляетъ у®--. Въ 
44 
этихъь выражешяхъ а означаеть минимумъ средетвь существо- 


вашя рабочаго, р—весь продуктъ его труда, а—капиталъ который 
приходится на каждаго рабочаго, если заработная плата принята 
за единицу °). р 


Для самого Тюнена не вполнЪ ясно было, какое значеше есте- 
ственная заработная плата имЪфеть въ современныхъ (хотя бы н 
упрощенныхъ для теоретическаго анализа) хозяйственныхъ условяхъ. 
„Возможна ли въ нашей европейской обстановкЪ заработная плата 
Иа»—писалъь онъ,—н въ какихъ усломяхъ она возможна, —отвЪть 
на этоть вопросъ не вытекаеть изъ предшествующихъ изысканй п 
будеть предметомъ обсужденя въ продолжен!и настоящаго сочине- 
вя“ 3). Но вопросъ такъ и осгалея невыяененнымъ. Для нашихь 
пфлей это несущественно, т. к. наеъ интересуеть пренмущественно 
логическй характеръ его постановки. Въ этомъ формальномъ смыелЪ 
все разсуждене 'Тюнена объ естественной заработной плать И 
прибыли предетавляетъ частный случай его общей постановки во- 
проса о „распредФления“, но случай логически болЪе законченный. 
Въ общемъ учеши Тюнена мы имфемь лишь кривыя спроса на 
трудъ и капиталъ. Бъ этомь частномъ случа мы имБемъ еще и 
кривую предложеня капитала, т. е. имфемъ второе уравнеше, въ 
которомъ количество накопляемаго капитала является функщей 
заработной платы или прибыли. Мы имфемъ, другими словами, два 
уравнешя съ двумя неизв$етными, которыя допускаютъ опред ленное 
рЬшен1е, нли дв кривыя, которыя пересЪкаютея въ одной точк%. 
„Частный случай“, заинтересовавиий Тюнена, едва, ли представляегь 
какой либо практическй интересъ, потому что усломя накопления, 
предположенныя въ немъ, далеки отъ дЪйствительности. Но въ 


1) 1. с., стр. 153. 

2?) Ср. очень хоропий анализъ ученя о естественной заработной пла- 
ту Н. ВН. Шапошвикова, „Георя цвнности ип распредВлен!я“ стр. 153 
и сл. 

3) |. с., стр. 207, 
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методологическомт, отношеви онъ весьма замфчалелень !) и нёко- 
торыя выписки, приведенныя выше изъ изелфдоваюя Тюнена, по- 
казываютъ, что Тюненъ сознаваль значеше этого методологнческаго 
према для всфхъ частей теори цЪиности-ифны. 


Анализомъ Рикардо и Тюнена проблема цЪнноетн-цзны не бы- 
ла еще разрфшена въ своихъ основныхъ моментахъ. Но еъ фор- 
мальной стороны у Тюнена есть почти все, что входить въ совре- 
менную постановку этой проблемы. „Въ Изолированномъ Государств$“ 
можно между прочимь найти и наиболЪе существенную часть такъ 
наз. ученмя о вм$нени, особевно тщательно разработаннаго въ 
австрйской литералур$ Визеромъ °®), т. е. учешя объ оЦ$нЕЪ благъ 
высшаго порядка, между которыми распредфляетея ифнность того 
блага первато порядка, вь производетв$ коего они совмЪетно 
участвовали. Это учеше представляется ничЪмъ инымъ, какъ однимъ 
изъ случаевъ разсмотршя цфны, какъ функщи количества блатъ, 
т. е. опредблемя' цзны, соотвЗтетвующей данному количеству блага 
высшаго порядка. „Въ отношении производительныхъ благъ, кото- 
рыхъ имфетея въ нашемъ распоряженши не одна единица, а нЪко- 
торое количество, вмБнене производительной услуги (4ез ргодакИхен 
ВеЦга2е$) происходить согласно закона о предфльномь вмфнени 
(пас дет Сгептсезе(е). Каждому отдфльному благу, каждой части 
блата, вмфняется наименышая услуга (ВеЦгаг), которая можеть быть 
получена отъ такото блага, илн его части при хозяйственномъ его 
употреблени“ 3). Эти слова Визера лишь повторяють въ обобщен- 
номъ видф мыель Тюнена, которая воспринята въ настоящее время 
тосподетвующей теорей цЪны ‘). 


1) Возражеше Лаунгардта противъ теори заработкой платы Тюненл, 
оводящееся къ тому, что Тюненъ не принимаз°тть во вниманю зпачетя 
„ег Еле кие, хесве @е Ъс1 4е1 Ащахе ТезспА бащен Атрецег.. адЁ св 
пе\теп“, будучи вВрио само по себь, пе затрагиваеть однако формаль- 
наго зпачешя постановки вопроса у Тюнева, т. е. постановки вопроса о 
цьа$, какъ пр^бтлемы равновЪсля. Ср. \ИВейи Гаппваг@, „М тетайзсве Ве- 
этап ицос @ег Усов хе пай ето“, №е1ри1е 1885, стр: 140 

”) „ег палагНсье \№е-4“, УЯеь 1839, } Азер, 3 Амейиие („Пе аПве- 
теттеп Весеш 4ег Иптосрияие“) и „Оефехг 4сп Оутзргапе цп@ @е Напрхезеие 
Фез упузсва_йевеп \УГетез“, Лет 1836 стр. 110 и сл. 

3) Г. \УМ!езег, „ег памиИЪе \\Уех“, стр. 93. 

1) Та же мысл- хорошо выражена у А. `Фойгта (цит. у Струве, „\о- 
зяйство и Цна“, 11, стр. 43): „Кззт@а пмевё 'ГеЦе 4ез Етггаесз Че еп ет- 
„е]пев Ргодак опа ет хопезевеЪеп \уегаеп, зопеги Ха\масЬзе 4ез Еггасез, 
1е Хпхасрзеп 4ег РгойлКиопзи Не! спёргесвел“. 
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Вели въ области чистой теор на первомъ мфетВ среди англй- 
скихъ экономистовъ ХХ .в$ка стоить Рикардо, если такое же м5ето 
среди германскихъ экономистовъ занимаеть Тюненъ, то во фран- 
цузекой чисто теоретической литератур$ первенство въ 19 столЬии 
должно быть признано за Курно, который не оказалъ непосред- 
ственнаго вмян1я на современниковъ (какъ и Тюненъ въ важнЪй- 
шей части своихъ изел$дованй), но т5мъ сильнфе сталь влять на, 
теоретическую экономику въ послЗдыя десятилЪия. А. Маршалль 
называеть Курно своимъ учителемъ и такое признаюе изел$дова- 
теля, который является для нашего времени тЪмъ, чЪмъ Дж. Ст. Милль 
быль для середины прошлаго столбия, злужитъ достаточнымъ 
подтверждешемь огромнаго значевшя когда то забытаго экономиста '), 
котораго въ евое время парижекая академия наукъ, говоря словами 
Вальраса, „си 16 шафеш 4е шбсопнацге“ *). 

Часть учешя Курно, (его теорля монополи и конкуренции) была, 
изложена въ русской литератур В. Дматмевымъ въ тфхЪъ прекрас- 
ныхъ „Экономическихъ Очеркахъ“, на которые мы уже неоднократно 
ссылались. Наеъ интересуютъ здЪеь согласно общему плану этой 
главы не столько результаты, полученные Курно, сколько самая 
постановка вопроса въ его „ВесветсНез зиг 15 рг1исрез та {фетаНаицез 4е 


1) Ш. Жидъ въ своей истори экономическихъь доктринъ, составленной 
совмьстно съ Ш, Ристомъ, сообщаеть о Курно слвдуюцщя евздьвя. „Въ 
настоящее время общепризнаяо, что дату рожден1я математической шко- 
лы въ полатической экономя образуетъ выходъ въ свВтъ книги Курно 
„Песпегсвез зиг 1ез руте1рез та\\ётааиез 4е ]а {В6воме 4ез г1спеззез“ (1838). 
Курно (скончавиййся въ 1877 г.) былъ инспекторомъ нарорнаго образова- 
вав1я, написавшимъ нЪеколько трудовъ по философии, къ которьмъ въ. 
настоящее время относятся съ все большимъ внимашемъ. Его книга по’ 
политической экономш была замВчательнымъ примфромъ неудачи, ожи- 
дающей челов$ка, который опережаетъ свое время. Вь течеше вЪсколь- 
кихъ лЬть не было продано ви одного экземпляра. Авторъ попытался 
преодолВть равнодуипе публаки, переиздавъ книгу вь 1563 г. приблизи- 
тельно въ прежнемь вил, но безъ математическихь формулъ, подъ за- 
главземъ„, [Г11пе1рез 4е 1а 4«16оме 4езх1сВеззез“ и въ 1876 г. въ еше болъе 
элементарной формЪ подъ заглавемъ „Веуие зотталге Ч4ез 4осйлтез 6сопо- 
114иез“— но и эти издав1я не имфли усоЪха. Лишь незадолго до его смер- 
у ‚авглйсвй экономиетъ Стэнли Джевонсъ воздалъ ему Е похва- 

. Сь. Се её Сь. 815, „Ы1Зюоте 4ез доситез 6сопопйацез“, Раз 1909, 
ть 597. —Лаунгардтъ пишетъ въ предисловии къ своему изелвдованю, 
что онъ долгое время не могъ нигдЪ найти книгу Курно и разыскалъь ее 
лишь за нзеколько дней до выхода въ свЪть своей книги въ библ1отекъ 
одного изъ большихъ нфмецкихъ университетовъ. Этотъ экземоляръ, по- 
видимому, никёмъ не былъ прочитань. \. Гааоваг, „Мафета415све 
Везтатдилс 4ег Уозхи зевай евге“, Нерис 1385, стр , И, УШ. 

2) \ ага, „№6тетз @’6сопоте ро#аме риге“, 4 её’, стр. ХА". 
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[а Шеоме 4е; мереззех“; вышедшихъь въ 1838 году, 91 годъ послав 
позвлешя „Риперез“ Рикардо и 12 лЪть до выхода вь свфть „Изо- 
лированнаго Государства“ Тюнена. 

НЪфкоторыя изъ положешй Курпо приведены уже выше. Онъ 
ограничиваеть поле изел$довамя проблемой мЪновой цфнности-цф- 
ны, отказываясь оперировать поняйемъ полезности при построенми 
точной теорш. Онъ замфчаеть не безъ иронш: „мы не станемъ 
восходить вмфст$ съ большинехвомъ писателей (6емуалз хрбеа{ИУ) 
къ колыбели рода человфческаго для того, чтобы обосновать теорю 
мфновыхЪ цфиностей“. !) Съ полной опредБленностью онъ сразу же 
отавитъ вопросъ о цфнЪ, какъ функщи количества благь. „Спрось 
на продукть обычно т$фмь больше, ч6мъ продукть дешевле“. *) 
Связь между цфной и спрашиваемымъ количествомъ обозначается 
уравненемъ 2—=Р (р). „Знать форму этой функщи значило бы 
знать то, что мы называемь закономъ спроса или .сбыта“ °). Она 
зависить отъ полезности хозяйственнаго блага, оть нравовъ и обы- 
чаевъ народа, отъ его общаго благосостоямя и распредФленя бо- 
гатетва среди населеня. При сложныхъ зависимостяхь нельзя 
найти алгебраическое выражене для этого закона, но наблюдене 
можеть дать свфдфвя, на основати которыхъ, при помощи интер- 
полированя, возможно было бы составить эмпирическую формулу» 
выражающую зависимость между 2) пр. Но даже и въ томъ слу- 
чаф, если бы не удалось найти такую формулу, —говорить Курно, — 
небезполезно было бы изелфдовать, при .помощи анализа безконечно 
малыхъ, проблемы цфны, вводя въ нихъ неизвфетный законт, епро- 
са: „ибо извфетно, что одной изъ важнфйшихъь функщЙ анализа 
какъ разъ и является установлене опредфленныхъ отношенй между 
величинами, числовыя зпачешя и даже алгебраичеемя выраженя 
которыхъ не могутъ быть установлены. —Съ одной стороны ненз- 
въетныя функщи могуть отличалься извЪетными общими свойствами, 
онф, напр, могуть быть неограниченно возрастающими или убы- 
вающими, могутъ быть перодическими или рацюнальными лишь въ 
опредфленныхъь границахъ. Тавшя данныя, хотя бы они и казались. 
весьма несовершенными, благодаря самой своей общности, все же 
могуть привести, при выражени ихъ знаками, употребляемыми въ 


1) „Плефегсьез,, стр. 46. 
2) 1.с., стр. 48. 
“) 1 в., етр. 50. 
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аназизЪ, кь открыто другихъ общихь отношешй, которыя труд- 
но быдло бы открыть иными путями... (Съ другой стороны ама- 
изъ, указывая характеръ зависимости между неизвЪетными вели- 
чинами, позволяетъ свести къ минимуму число неизвЪетныхъ и ру- 
ководитъ изелЪдователемь при выборЪ тЪхъ наблюдений, которыя 
всего боле пригодны для полученя значеня этихъ неизвфетныхъ“ !). 

Курно не раземалриваетъ уравнешя (кривой) предлозленя отдЪльно 
оть уравчешя (кривой) спроса. Но его постановка проблемы лишь 
чисто формально отличается отъ той,. которая изложена въ началЪ 
настоящатго очерка. Онъ задаетея вопросомъ, какое количество блатъ 
будеть предложено на рынкЪз производителями при данномъ 
уравнении спроса, и ставитъ этоть вопросъ примфнительно къ тремъ 
случаямъ: монополш, ограниченной конкуренщи и неограниченной 
конкуренцш. Въ усломяхъ монопоми продавецьъ предложить такое 
количество товара, при которомъ его чистая выручка окажется 
нанбольшей. Эта чистая выручка будеть очень мала при ничтож- 
номъ количествЪ товара, несмотря на высокую цфну, которую го*о- 
вы будуть уплатить потребители: точно такь же она будетъ весьма 
незначительна при очень обильномъ предложен, когда цЪна упа- 
детъ до крайне низкаго уровня: теоретически, она будетъ измфняться 
оть одного предфла до другого, отъ нуля до нуля, сгерва возрастая. 
затзмъ падая, и достигая при какомь то количествЪ товара своего 
максимума. (Возможны также и нЪеколько максимумовъ). При дан- 
номь заковЪ спроса и при извфетныхъ издержкахъ производства 
представляется нетруднымъ найти искомую цфну и искомое коли- 
чество олагъ. 

Къ анализу проблемы монополии примыкаеть вопросъ: какъ 
сложится цфна, если вмфето одного продавца у наесъ ихъ будеть 
двое? Курно разрЬшаеть вопросъ математически и этотъ ©п0с0бъ 
рьшешя очень несложенъ. Мы попытаемея изложить его мысли, не 
прибфгая кт математическимъ формуламъ, причемъ въ такой пере- 
дач доказалельетво теоремы приходится замфнить примфрами и 
соображешями, лишь отражающими до извЪетной степена содер - 
Жане строгихъ доказательетвъ. 

Если монополистъ нЪеколько увеличить предлагаемое количество 
олага сверхъ того, которое даеть ему максимумъ чистой выручки, 


ПТ. с, етр. 51.—Ср. объ этомъ №аземог га, „Мыфетайса1 Гзусс3“, 
стр. “3 и сл, 
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то цфна упадеть и онъ потерпить соотв5тетвующий убытокъ на 
каждой единиц всего продаваемато голичества. Еели велфдь 3: 
достиженемъ максимума выручка падаетьъ, то изъ этого слфдуетъ, 
что цена въ дальнейиемь понижается дбыстрже, ‘помо воз- 
растаетъ количество товара: послЪднее, скажемъ увеличено на 
10°, а цъна падаеть ча 15% и т. д. Положимъ теперь, что у 
насъ есть двое продавцовъ, которые продаютъ даннаго товара по- 
ровну. ') Положимъ далЪе, что они дошли въ предложени товара 
10 тото количества, которое сбываль бы и’ монополисть. Оетано- 
вятея ли они на этомъ или пойдутъ дальше?” 

Если одинъ изъ продавцовъ повысить свое предложене на 20°/. 
то по отношеню ко всему предложоню товара это составить линь 
10°/: ибо каждый продаеть согласно условя лишь половину всего 
количества, поступающаго на рынокъ. Увеличентю всего количества 
на 10°/, соотвЪтетвуеть падеме ифяы на 15°/. Для монополиста. 
которому одинаково дороги обЪ половины всего товара, это было бы 
невыгодно. Но для нашего купца безразлично, проигрываетъ ли 
его коллега, или нфтЪъ. Онъ увеличиль св0й сбыть на 20%/,, а цфна 
упала лишь на 15°/, и слфдовательно онъ въ барышф. Правда, 
это барышь лишь мгновенный (Ъ6пбЙее тотенаив), такъ какт другой 
продавець, который исныталъь падене цфны (падеше общее для 
всего рынка), не увеличивъ продажи товара, пойдеть по столамъ 
перваго. Еели и он% увеличить продажу на 20%/., тогда по сово- 
купноети все продаваемое количество возрастеть уже на 20% п 
цфна, согласно сдЪланныхъ допущен, понизится. болЪе чЪфмъ на 
20°/,. Оказывается, что и первый продавецъь въ конечномъ счет 
прогадалъ. ТБмъ не менфе, въ погон за „мгновенной выгодой“, 
онъ будеть увеличиваль иредложеше товара, ибо, если не сдфлаеть 
этого онъ, то можетъ это сдфлать другой и онъ не только не вы- 
играеть оть своей осторожности, но не получить даже своего 
спейсе тошетщалеб. 

Однако этой погонз за „мгновенной выгодой“, —за барьшомъ, 
полученнымъ оть расширения сбыта въ то время, какъ конкуренть 
не успфлъ еще увеличить продажу, — положенъ точный предьлъ. 
Ч$мъ болЪе количество товара превышаетъ максимумъ, на которомъ 


1) Предположене, что производство раздьлено между производителями 
поровну, облегчаеттъ доказательство; но оно не необходимо дтя доказатель- 
ства теоремы. ай 
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останавливается монополистъ, тВмъ быстрфе падаетъ обычно цфна. 
Наступить моментъ, когда любое увеличен1е количества, предлага- 
емаго однимъ изъ продавцовъ, сразу же вызоветъ такое падене 
цЪны, которое окажется невыгоднымъ для него, независимо отъ того, 
что сдфлаеть другой продавецъ. Положимъ, что при увеличени 
всето количества сверхъ того, которое предлагаеть монополиетъ, на, 
20°/, дЪна падаетъ на 45°/.. Если бы одинъ изъ продавцовъ сразу 
повысилъ свой сбытъ на 40°) то общее количество (превышаю- 
щее сбыть отдфльнаго продавца въ 2 раза) увеличилось бы какъ 
разъ на 20%/, причемъ цфна упала бы на 45%/. Но для нашего 
продавца это не выгодно, ибо въ такомъ случаф онъ не получаетъ 
уже и бибЙее тотещатб.— Въ этомъ разсужденти мы не принимали 
во внимане издержекъ производства (съ такого проетьйшаго случая 
начинаеть и Курно). Введене послфднихь не изм$нило бы основ- 
наго хода мыслей и полученныхъ результатовъ. При соперниче- 
с116%5 двухъ продавиовъ проданное количество товаровъ будеть 
больше и цъна будеть нике, чемь при монополди,- —сетз 
рати, конечно. Что принесеть появлеше третьяго, четвертаго, пя- 
таго и т. д. продавца? 

Разсмотрьше этихъ случаевъь и выводъ общей формулы обра- 
зуютъ у Курно переходъ отъ теорш монополи (гл. У) къ теор 
неограниченной конкуренщи (тл. УП). И здБеь мы можемь лишь 
намфтить обний ходъ мыели, т. к. доказательство должно носить 
математичесвй характеръ. | 

Чфмтъ больше ччело продавцовъ, тёмъ меньшая ‘доля сбыта 
приходится на каждаго изъ нихъ. Выгодность или невыгодность 
дальнЪйшаго увеличеня сбыта ради „мгновенной пользы“ зависитъ 
отъ соотношенмя между убыткомъ, который - проистекаеть отъ паде- 
ня цфвы, и прибылью, которая получается оть раеширен1я оборота: 
это отношене м$няется въ зависимости отъ того, какая доля веего 
сбыта приходится на каждаго продавца. Пусть теперь при увели- 
чени всего предложеня на 10°/, сверхъ того количества, которое 
продавалъ бы монополистъ, цфна падаеть на 30°/.. Раземотримъ 
поелЪдовалельто случан съ двумя, тремя, четырьмя и т. д. про- 
давцами, имЪя въ виду, что обороты распред$ляются всяюй разъ 
поровну между вефми. Для того, чтобы общее количество предла- 
гаемато товара увеличилось на 10°/,, одинъ изъ двоихъ продавцовъ 
лолженъ увеличить свое предложене на 20°/,, одинъ изъ троихъ 
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продавцовьъ-—на 30°/, одинъ изъ четверыхъ—на 40°, одинъ изь 
десяти--на 100%. При двоижъ продавцахъ такое увеличеше ме 
произойдет: никому не выгодно увеличивать свой сбыть на 209°/, 
если отъ этого цфна упадеть на 30°/.—При тронхъ продавцахъ 
такое увеличеше можеть произойти, а можеть и не произойти, 
потому что падене цфны равно увеличенио сбыта. Но пли четырехъ 
продавцахъ мгновенная выгода заставить уже кого нибудь увели- 
чить предложенше п уронить цфну, ибо каждый, кто опередить 
остальныхъ, можетъ повысить свой сбытъ на 40°/,, а цфна упадетъ 
при этомъ веего на 30°/,. Это происходить очевидно потому, что 
выгода оть увеличешя сбыта достается каждый разъ лишь одному 
продавцу, — тому кто опередилъ своихь коякурентовъ,--а убытокъ 
отъ соотвЪтетвующаго паденя цфны ложится сразу на вехъ; чфмъ 
больше продавцовъ, т5мъ меньше доля убытка, которую навлекаетъ 
непосредственно на себя тотъ, кто увеличиваеть предложене. 


Ч$мъ больше число продавцовъ, тЪмъ боле конкуренщя по- 
нижаетъ цфну. Но очевидно, что такое понижене можеть пронехо- 
дить лишь До ‘извЪетнаго предЪла. Этотъ пред$лъ данъ издержками 
производства. В. Дмитревь формулируетъ соотвтетвующий выводъ 
Курно въ слфдующихъ словахъ:... „при господетвь въ данной 
отрасли неограниченной свободной конкурренщи равновЪое уста- 
новится лишь при такомъ размЪрЪф общаго производства (== пред- 
ложен!я), при которомъ разноеть между цфной продукта и необхо- 
димыми издержками его производства сдфлается величиной безко- 
нечно малой (въ предфлЪ равняется нулю)“. Эту формулировку выводовъ 
Курно, Дмитревъ сопровождаеть н$еколькими замфчанями, кото- 
рыя мы также приведемъ здфеь: „Этоть выводь... вполнЪ соот- 
вфтствуеть выводу, полученному Рикардо, исходящему изъ тБхъ же 
предположений: только въ теори Курно выводъ этотъ является строго 
обоснованнымъ, связаннымъ въ одно стройное цфлое (учене о 
мгновенной выгодф) съ общей теорей установлешя цЪфнЪъ подъ 
втяшемъ конкуренщи, тогда какъ въ работахъ Рикардо и прочихъ 
классиковъ дЪйстые неограниченной свободной конкуренщи на цЪ- 
ны принималось, какъ какой то стихЙный факторъ, не подлежалий 
дальнфйшему экономическому анализу; что же касается бол$е труд- 
ныхъ для элементарнаго объяснешя случаевъ установлешя. цфны 
при ограниченномъ (конечномъ) числф конкурентовъ, то названные 
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экономисты даже и не пыталиеь затрагиваль нодобныхь проявлений 
начала „конкуренции“ '). 


Теотля монополли и конкуренщи составляеть одну изъ главнфй- 
шихъ частей „изысканй“ Курно, но’ далеко не исчерпываетъ ихъ. 
Проблемы т. н. учемя о вмфненш, нфкоторыя теоретичесыя проб- 
лемы международной торговли и мноме друйе вопросы разрфшены 
у Курно съ такою ясностью и точностью, которыя еще составляютъ, 
къ сожалЪню, довольно р$дкое исключене у экономистовъ. Мы 
взяли у Курно лишь то, что характеризуеть его методъ, и то, что 
‘ближе всего соприкасается съ темами пашихъ очерковъ. Методъ 
Курно есть точный анализъ спроса и предложеня, т. е. раземот- 
рЬме общихъ зависимостей между цфнами и количествами благъ п, 
уже въ вилу послфдовалельнато примфнешя этого метода, Курно 
является однимъ изъ творцовъ современиой теор ц®иы. Эджворть 
говорить о немъ, чго онь „альфа, но не омега математической эко- 
НОМИКИ. Вестибюль, а не весе здание“. *) И это суждене несомнфнно 
справедливо, особенно теперь, когда прошло еще 20 лЪтъ съ тЪхъь 
поръ, какъь оно было произнесено. Однако до‘епхь поръ не все 
нфиное въ изелЪдовами Курно вошло въ теоретическую экономи- 
ку. Въ этой дисциплин, какъ п во веЪхъ другихъ наукахь, бояЪе 
того, какь и во везхъ областяхь сощальной х:изни, инертность че- 
ловфческой мысли долго ‘сепротивляется признан новыхъ методовъ 
п новыхъ идей. 


Современная теоретическая экономика генетически связана съ 
учешями классической школы, Тюнена и Курно. Мы подчеркиваемь 
именно эти связи въ противоББсъ болБе распространенной точкь 
зрэня, отм6чающей преимущественно родетво современныхъ теор 
цзны съ построенями тфхъ экономиетовь, математиковъ и фнлосо- 
(фОВЪ, которые искали точнаго обоснованшя явленй цфнности въ ду- 
шевной жизни человфка. Ро никто не можеть конечно отрицать п 
эти вмяня и огромное ихъ положительное значеше: ибо не-подле- 
жить сомифню, что работы иеихологической школы составили эпоху 


< 


1) „Экономическе очерки“, Очеркъ И, Мссква 1902. стр. 21. Мы ие 
касаемея очевь интересныхъ критическихъ замфчан!й Дмитрева о теор 
Курно, потому зто это завело бы насъ слишкомъ далеко отъ оснотной 
нашей темы. 

?) „Тье есопоп1с Топтпа[“, у0]. “ИТ, 1398, стр. 114, цит. у Билимови- 
ча, „Юевск!я Университетскя ИзвЪет1я“ № 10, 1914, стр. 170 прим. 


въ истори теоретической экономики и, если даже теоря цфны отка- 
жется отъ психологичевкаго комментаря, который кажется намь 
сомнительнымъ и ненужнымъ, то она все же приметь весьма зна. 
чительную часть того, что дали велбдъ за Гамани, Кондильякомъ, 
Бентамомъ, Росси, Дюпюи, Госсеномь и многими другими #) тв 
современные экономисты, „и сш теж, —говоря словами Ш. Жида,— 


з 


ИИ 6 матота аусс разн“ 2). 


® 


1) Ср. Ь. Втещало, „Оле Ешёуискешис 4ег \УсгИевге“, Мапеен, 1908, и 
В. Дмитрева, Экономическ!е очерки, оч. Ш, гл. 1 (Эволющя „теори пре- 
дельной полезности“ — 1750-1854), &а также библюграфичесве указатели (ма- 
темати‘ескихъ работъ), составленные Н. З{ащеу Летопз’омъ (профеесоромъ 
политической экономи въ Австрал1и, сыномъ знаменитаго Джевонса) въ 
приложеши къ послЪднимъ издавямъ „Рушеез“ его отцаи ту. Е1зВег?омъ 
въ приложени къ англИскому переволу „Весвегсйез“ Сопгпо&, вышед- 
шему въ 1897 году. 

2) (В. С14е ез СН. Пазь, „Е ое 4ез Оосёгтез бсопопнацез“, Раз 1909, 
стр, 608. 


Очерклть 1[Ш. 


ОСНОВНЫЕ СЛУЧАИ РАВНОВЪСТЯ МЕЖДУ 
СПРОСОМЪ И ПРЕДЛОЖЕНТЕМЪ. 


(Статика и динамика хозяйства). 


„Асат, тагкез уагу \ЦВ гехага 
{0 Фе регю4 о ише \сЪ 1$ аПохеа 
40 Фе Гогсез оЁ детала ап@ зарр1у ® 
Ьупе фетзе]уез шо еда гаш УИЬ 
опе апо\ег... Еог 4Ъе палке оЁ {пе 
еду тиил ИзеШ, ап@ {Таё оЁ {Ве садзез 
у хысь И 1$ даегтшей, дереп4 оп фе 
]епсЪ оЁ1е ресю4 оуег “Шей Ве шагКе 


1$ (аХер №0 схюпа“. 
А. Шагзлай. ъ 
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Основная хозяйственная категор!я есть цифнность-цфна и основ- 
ная проблема теоретической экономики есть проблема инности- 
цБны. Цфна возникаеть въ обмфнф, опредфляясь какъ фуякшя 
спроса и предложеня, если только она не устанавливается одно- 
стороннимъ волеизъявленемъ, —случай въ настоящее время не рд- 
ЫЙ, которато мы однако не имфемъ здфеь въ виду. Чтобы устано- 
вилась цзна, „сиросъ и предложеше, -- количество требуемое и 
количество предлагаемое, —говорить Дж. Ст. Милль—лолжны быть 
уравнены... ЦФнностью, которую будеть имЪть товаръ на извЪет- 
номъ рынкБ, будеть именно та цфнность, которая обусловитъ спросъ, 
вполнЪ достаточный для поглощешя существующаго или ожидаемаго 
предложеня“. „Точную математическую аналогию отношеня (между 
спросомь и предложешемъ) составляеть уравнензе“ '!). Другую 
аналогю предетавляетъь поняте равновтьсазя между спросомъ и 
предложенемъ. которое красной нитью проходить черезъ изложение 
большинства современныхъ экономистовъ-математиковъ, но не чуждо 
й старымъ экономистамъ. При той цфиЪ, при` которой предложене 
становится равнымъ спросу, исчезаеть тенденшя къ дальнфИшему 
повышеню или пониженю пЪчъ и въ этомъ именно смыслЪ и на- 
ступаетъ состояе равнов$ ая. „Задача настоящей книги, —говоритъ, 
напримфръ, Маршаллъ въ начал 5-й книги своихь „Ришерз“, 
посвященной проблемамъ цзиности-цфны, — заключается вт изелЪ- 
ловани общихь условй равнов$ия между спросомъ и предложе- 
немъ“ °), и все изложеше ведется подъ рубриками „временное 
равновф ее между спросомъ и предложешемъ“ и „равновзе между 
нормальнымъ спросомъ и предложешемъ“. 

1) Дж. Ст. Милль, „Основан1я политической эконом1а“, переводъ подъ 
редакщей О. Остроградскаго, Клевъ, 1898, стр. 401. 

?) „Ргш!]ез оЁ есопот!сз“, б е4. 1910, стр. 323.—Ср. У. Рагею „Соитгз 
{6сопоне роНИаие“ , Гапзарпе 1896, стр. 18: „М№опз биегоп$ зрёс1етети 
Ред те всопопмаче“. —Въ нематематической литератур въ такси же пло- 
скости вс проблемы цБнности трактуетъ очень послвдовательно @еогё 5ц- 


хег, „О!е уи4зсвайИереп Огип@сезе{е 1 ег беселуатрВазе тег Ещмск- 
5“, Дамеь 1895. 


ыы 


Поскольку мы разематриваемъ вольную цфну, основной нашей 
теоретической проблемой становится такимъ образомь опредълеше 
услов!Й равновзоя между ‘спросомъ и предложешемьъ, различные 
случан которато и подлежать изелЪдован!ю !). Эти случаи возможно. 
классифицировать. съ разныхъ точекъ зря, изъ коихъ двЪ им}- 
ютъ для насъ особенное значене. Мы можемъ изучать проблему 
равновфя и цфиъ примфнительно къ различнымъ группамъ хозяй- 
отвенныхъ блалъ; насъ могуть интересовать услоыя наступленя 
равнов$я между спросомъ и предложенемь предметовъ потребле- 
ня, орудй производетва, земли, ссужаемыхъ капиталовъ, .рабочихъ 
рукъ. Но существуетъь и другая точка зрБшя и вмфеть съ тбмъ 
иная классификащя, основанная на признак времени. ПримЪ$ръ, 
взятый изъ классической экономики, пояснить ея значение. 


1) Шумпетеръ говоритъ всюду о равновЪеш, но дВлаеть слвдующую 
оговорку: „РавновЪс1е— не особенно удачнсе назвап!е для такого состоян1я, 
въ »оторомъ не существуетъ тевденции къ измЪневтю до тЪхъ поръ, поку- 
да на него не вачнетъ дЪйствовать какая нибудь внЪшняя причина, вару- 
шающая это состояше. Мы говоримъ, что это назване неудачно, потому 
что оно очень напомпнаетъ о механикЪ, а мехавическ!я авалог!и часто 
непопулярвы и дЪйствительно вызываютъ н8которыя возраженя.“ („Оаз 
\Уезеп ип 4ег Наарипвай 4ег {Пеогейзсвеп Ха опа!6Копопие“, [.е1р215 190$, 
стр. 36). Едва ли однако слфдуетъ чрезмЪрно поддаваться той боязни ме- 
ханическихъ аналог, которая см$нила увлечен!е ими и обязапа своимт, 
происхождешемъ яростнымъ нападкамъ исторической школы на класеи- 
ческую систему. Отвергнуть вс механичесяя аналоги было бы столь же 
нецЪлесообразно для теоретиковъ, какт, было бы недопустимо смотрЪть на 
хозяйство и съ чисто механической тозки зря. Въ этомъ вопросЪ, какт, 
и во многихт другихъ, очевь удачнымъ представляется указав!е Маригал- 
ла: „все возрастающее значевн!е той точки зря, котору о вазывають 60- 
логической, отодвивуло на тторой иланъ понятя экономическаго закона 
и измВрен1я; эти новят!я признавались какъ бы слишкомъ грубыми (Вага 
ап@ 11519), чтобы ихъ можно было прилагать къ живому и постоянно мВняю- 
щемуся экономическому организму. Но сама же б1юломя учитъ васъ, что 
позвоночные оргавизмы являются наибелЪфе высоко развитыми. Современ- 
ный экономичес организмъ принадлежитъ къ числу позвоночныхъ; и 
наука, которая изслВдуеть его, не должна бы быть безпозвоночной“. 
(„Рипо рез“ стр. 769). „Книга, излагающая основныя вачала, должна п‹- 
этому удЪлять сраввительно много мЪста механическимъ авалопямъ“. 

Кажется, не исключено плодотворное п во всякомъ случаЪ любоцыт- 
ное пользован!е механическими аналог1ями и въ другой сощальной наукЪ, 
—Ввъ юриспруленщи. ‚Очень интересенъ въ этомъ отношени опытъ Ору’, 
пытаюшагося использовать понят!е развновзя въ системЪф публичнаго 
права и приписывающаго ‘этой идеЪ очень широкое значен!е: „[ез еда! 
гев зосламх,—думаеть онъ,—5016 шпоштга1ез 4ап$ 10$ 30616465 роййаиез 
шоЧегпез“. М. Намеюиц, „Решерез 4е 4го№ раЪЦе“, „Раз 19:0, стр. 11 От. 
особенно гл. 1 („Ге рой @е уше 4е ГРог4ге её дез еда !гез“), \ УТ, Х. 
Вгрочемъ пользован!е понятемъ равновЪ‹1я у французскаго публициста 
предетавляется вамъ не безупречнымъ. 


=== 


Рикардо велБдъ за Ад. Смитомъ ставить въ теори цфнности 
двф проблемы. Во-первыхъ, проблему „рыночной цфны“, которую 
онъ называеть еще по примЗру Ад. Смита „Ше асща] рисе“. И во 
вторыхь, проблему „естественной цЪны“, около которой колеблются 
рыночныя цфны. Естественная цЪна представляется Рикардо то 
независимой отъ колебанй спроса и предложешя (случай общий), 
то находящейся въ т5енфйшей зависимости отъ изм5нен!я факхоровъ 
рыночной пфны (хлЪбъ). Въ первомь случа% рЪчь идетъ един- 
ственно объ усломяхъ длительнаго равновёеая между сиросомъ и 
предложешемь. Во второмь случаз рЪчь идеть главнымъ образомь 
объ усломяхъ измфнешя длительнаго равновъе1я между спросомъ и 
предложешемъ подъ вмяшемъ н%которыхъ общихъ обстоятельствъ — 
„Ис |ргозгезз оЁ зосефу ап@ \меаЦВ“ 1), 

Сказанное имфеть для насъ пока зиачеше лишь примЪфра. 
Вопросъ о равнов$ои можеть быть поставленъ какъ бы въ раз- 
личныхь плоскостяхь и такъ онъ постоянно и ставился въ клас- 
сической литералур$. Наибольший интересъ для старыхъ экономи- 
стовъ представлилъ всегда средй, естественный, нормальный уро- 
вень цфнъ, то длительное равновЪ@е, которое должно установиться, 
если никаюмя „случайныя“ и „временныя“ обстоятельства не ста- 
нутъ отклонять цфнъ „тот Мет пайита] 1еу@“. Съ полной ясностью 
картина этого естестественнато устойчиваго порядка стоить уже 
передъ взоромъ Ад. Смита *) и другихъ экономистовь ХУШ вфка. 
Она сохраняется во всей теоретической экономик и отсюда рож- 
дается между прочимъ противопоставлеше хозяйственной статики 
хозяйственной динамикЪъ. 


Вопросъ о равновфеш между спросомь и предложешемь подле- 
жить разрёшеню въ различныхъ постановкахъ. и усломя каждой 
изъ нихъ должны быть формулированы точно и полно. Введене РЪ 
теоретическую экономику понят статики и динамики отв5чало 
насущнымъ и вфковымъ запросамъ экономическаго размышления. 
Н$которыя контроверзы возникали въ ткорйи политической экономи 


единственно потому, °то условя теоремъ формулировались недоста- 
ЕЕ ИНРЕНЕ 

ур. Влеаг4о, „Рутейез оЁ роПса[ есовоту“ издате боппег”а, стр. 
97, 98. 


2) Аа. Зтий, „УГеаМВ оЁ пайопз“, издан! Мас-СаПос?а, стр. 57. 


х 
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точно ясно, а ясность отсутствовала велЪдетые того, что возмож- 
ность нЪеколькихъ принцитально различныхъ постановокъ одной 
и той же проблемы,—скажемъ пока; постановки статической и 
динамической, —не мыслилась авторами съ необходимой отчетли- 
востью. Обычно для иллюстрировамя этого положення приводять 
споръ о свободЪ торговли и протекщонизмЪ въ чисто теоретическомъ 
его аспект. Но цфлый рядъ другихъ вопросовъ, можеть быть поч- 
ти веяюмй другой теоретическй вопросъ политической экономи не 
поддается точному разрьшеню безъ яенаго формулированя т5хъ 
условй, „статическихъ“ или „динамическихь“, въ которыхъ онъ 
поставленъ. 1) Въ новой экономической литературЪ это обстоятельство 
получаетъ постепенно полное признане. Джевонсъ, Вальрасъ, Мар- 
шаллъ, Кларкъ, Парето, Шумпетеръ 'работали надъ выясненшемъ 
поставленной проблемы; и проблема эта является дЪйствительно 
обязательной для каждаго, кто признаеть право теоретической эко- 
номики на существование. 

Однако въ постановк$ и разрзшени ея трудно даже говорить 
объ общихъ тенденщяхьъ до такой степени еще различны высказы- 
ваемыя мнЪня. Разноглаея доходятъь до того, что одинъ теоретикъ 
называетъ статикой ту часть науки, которая другому представляется 
динамикой. Шумпетеръ заявляетъ, что проценть на капиталъь не 
образуетъь доли народнаго дохода въ условяхъ хозяйственной ста- 
тики (4ег КарНалоз 158 Кош зайеВег Еш/оттет$2\ие12), но понимаетъ 
подъ статикой нфчто существенно отличное отъ того, что видятъь въ 
ней Джевонсъ или Вальрасъ, и при такой индивидуализации понятий 
экономика пока довольно мало выиграла отъ новыхъ исканий. ЗдЪсь 
необходимо продолжить теоретическую роботу. 

Мы будемъ пользоваться въ нашемъ анализЪ нЪФеколькими по- 
няпями, заимствованными у теоретической механики. Мы имжемъ 
въ виду именно понятя, а не только термины, ибо, какъ бы кате- 
горически экономисты ни утверждали, что, пользуясь терминами 
чужой науки, они не усваиваютъ себф и ея понят, это утверж- 


1) Шумпетеръ совершенно правильно замфчаетъ: „Первый вопросъ, 
который ‘мы должны поставить себЪ для того, чтобы быть въ состоями 
основательно понять и проанализировать какую либо теоршю, это вопросъ 
о томъ, задумана ли она въ качествЪ „статической“ тори или нЪтъ. П 
наше суждене о теор1и часто будетъ стоять въ зависимости отъ отвЪта 
на этотъ вопрост,“. Зепитреег, „аз \Уезепл ип 4ег Наарипьа 4ег ео- 
гейзелен Хайопа]бкопопие“ 1918, стр. 183. 
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дене остается невёрнымъ. Не кь чему было бы брать эти терми- 
ны, если бы вм5етБ съ т$мъ не предполагаловь, что есть нфчто 
общее и въ т5хъь поняпяхъ, которымъ пэневаиваются одни итф же 
имена. Парето такъь именно и товоритъ: Шумпетеръ, напротивъ, 
утверждаетъ, что позаимствоване терминовъ „статики“ и „динами- 
ки“ неудачно. Однако нЪтъ ни малфйшато сомнфня въ томъ, что 
не только тъ, кто сознательно ищеть аналойЯ съ механическими 
концепщями, но и ТЪ, кто, пользуясь механической терминолог!ей, 
отвергаетъ сходетво въ понямяхъ,—одни сознательно и въ большей 
мФрЪ, друме безсознательно и вь меньшей мфрЪ,—находятея подъ 
втятемъ опредфленй теоретической механики. А разъ это такъ, 
то лучше взять эти опред$леня и пользоваться сходетвомъ между 
явлешями, руководствуяеь не смутнымъ чувствомъ, а критическимъ 
суждешемъ. Отеюда отнюдь не вытекаеть отождествлене хозяйства 
съ механизмомъ и утверждене механическаго воззрфя на явлешя 
сощальной жизни. Мы только предполагаемъ,--и послфдуюнция стра- 
ницы должны подтвердить или опровергнуть это,—что н5которыя 
механическя концепщи могутъ служить удобными точками зрЪня 
при классификащи, а слЪдовательно и при анализ$ экономическихъ 
явленй. 

Понямя, которыми` мы будемъ пользоваться, суть слфдующия: 
статика, динамика, равновфее, стащонарное движенше. ') Вефми 

1) Что означаютъ эти понят!я въ той области, изъ которойони позаимство- 
ваны? „Часть механики, изучающая условя, которымъ должны удовлетво- 
рять силы, приложенныя къ системЪ точеклт, для того, чтобы установи- 
лось завновз ое, называется статикой. Та часть механики, которая изу- 
чаетъ отношеня, связываюпия силы съ вызываемыми ими лвижешями, 
называется диналикой“. (Раш Аррей, „Тгамб 4е пбсалидие га\опеПе“, %. 
Г, стр. 88) Въ опредълен!е входятъ понятя тЪла, или системы точекъ, дви- 
жешя и силы. Понят!е силы можетъ быть однако устранено. Оно сохра- 
няется обычно лишь ради удобства изложевн!я. Тогда задача динимики оп- 
рецзляется слвВдующимъ образомъ: „зная, какмя движен1я происходятъ въ 
узвЪетныхъ данныхъ условяхъ, предвидВть, какя движев!1я произойдутъ 
въ другихъ данныхъ условяхъ“. (1. с. стр. 841).—Въ опред$лене стати- 
ки вошло понят!е равновВоя, которое для насъ особенно существенно. 
Въ н%$сколько измВненномт вадз мы встр$тамея съ нимъ и въ одвой 
изъ частей динамики. И именно это обстоятельство было, кажется, при- 
чиной недоразумЪ в!й въ работахъ по политической экономит. „НЪеколько 
силъ, приложенныхъ къ матеральной точкЪ, взаимно уравновешивають 
другъ друга, когда эти силы не сообщають давной точкБ,—если она на- 
ходилась въ состояюи покоя,—никакого движеня“. (1. с. стр. 87—88).— 
Наконецъ, еще одно изъ понятШ теоретической механики заслуживаетъ 
вниманя экономистовъ, потому что прим вене его можетъ оказаться пло- 


дотворвымъ. Это—понят!е „стащонарваго двяженя“. Мы возьмемъ опре- 
дБленйе его у О. Хвольсона, потому что опредЪлен!е Аппеля, на котора- 
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этими понямями надлежить разумфется оперировать съ болыною 
осторожностью. Но при надлежащемъ употребления, они оказываются 
отнюдь не безполезными и въ теоретической экономик$. Движен!е 
цфнъ не есть конечно движене матер1альныхъ точекъ и равновЪ- 
се спроса и предложеюя нельзя себф представлять, какъ равнов$- 
се силъ, не сообщающихь т5лу никакого ускорешя. Но поняйя 
движен!я, покоя, равновзая и др. легко могуть быть распроетра- 
нены за предёлы той области, къ которой ихъ относить теорети- 
ческая механика. Всякое измБнен!е мы можемъ до извфетной сте- 
пени разсматриваль какъ‘движене. Огсутетве измБнеюй мы.можемь 
разематривать, какъ покой. И точными поняпйями теоретической 
механики мы можемъ тогда воспользовалься для систематизащи тЪхъЪ 
явлешй, которыя изелБдуеть теоря политической эконом. 

Существуетъь ли прежде всего статика въ теоретической эконо- 
микф? Существуеть ли положенше экономическихъь явленй, которое 
можно было бы уподобить состояю  статическаго равновЗая, 
состояню полнаго нокоя? Мы будемъ воеходить къ рёшеню этого 
вопроса оть раземотрфн1я условй образоваюмя цфнъ. 

Обычный теоретический анализь со временъ классической шко- 
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лы ограничивается раземотр5шемъ „рыночной“ и „естественной“ или 
„нормальной“ пцфны. Такъ, наприм$ръ, у одного изъ современныхъ 
авторовъ, Ф. Феттера, мы читаемъ: „о нормальной цфнЪ говорятъ въ 


го мы ссылались до сихь поръ,—какъ кивематическое, такъ и ме- 
хавическое, — выражены только въ математической формулЪ. Представимъ 
себЪ движен1е жидкости. Оно „называется установившимся или стащонар- 
нымЪ, когда скорость въ произвольной данной точкЪ пространства по- 
стоянна ио величинВ и по направлен1ю; она принадлежитъ въ послфдова- 
тельные моменты времени разлячнымъ частицамъ жидкости, непрерывно 
притекающимъ одна за другой къ этой тозкВ, и продолжающинмъ движе- 
н1е по одной и той же кривой, проходящей черезъ эту точку“. (0. Хволь- 
сонъ, „Курсъ физики“, т. Т, Петрогралъ 1914, стр. 570). РавномЪрное дви- 
жене воды въ р8ВкЪ, въ водопадЪ, въ фонтанЪ даетъ приблизительное 
представлен1е о томъ, что имфетъ въ виду это спредБлен!е (Ср. А. \Уш- 
сКе]тапп „Нарафись 4ег Рвузик“ 1, Ггерге 1909, стр. 949, 950). При движен1н 
воды въ р%ВкЪ, идеально соотвьЗтотвующей, условямъ стац1онарнаго дви- 
жешя, уровень ея въ каждомъ данномъ поперечномъ сЪчевши, скорость п 
давлен!е въ каждой точкВ были бы величинами постоянными, неззвиси- 
мыми отъ времеви. Это было бы все же движен!е, а ве покой, но такое 
Овивенле, въ котором нлбкоторые элементы представляются как 
бы въ состоянии покоя, ибо значев1е нЪкоторыхъ величинъ постоянно. 
Мы имЪемъ равновв се въ движени, динамическое равновьме. Если это 
равноввс1е окажется нарушеннымъ, вслдетв!е измЪнен1я какого либо 
изъ его услов1й, то стащонарное движен!е перестанетъ существовать. Но 
зат мгь элементы равновЪеля установятся снова, однако не по старому, а 
въ соотвЪтетви съ измфнившимися данными. 
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протнвоположность рыночной цЪнЪ, когда дЪйствительная рыночвая 
цфна слагается подъ вмяшемъ исключительныхъ обетоятельствъ и 
вЪроятно подвергнется измфнено“. 1) Эта по существу не кевЪр- 
ная, но недостаточная концепщя глубоко укоренилась въ политиче- 
ской экономи, несмотря на обиле такихъ матераловъ по ‘идюгра- 
{ли цфнъ, которые указывають на необходимость болфе тщалельна- 
го разграничения понятй. Теоретичесюй подходъ Маршалла уже 
лучше обычнаго и мы начнемъ поэтому съ него. Маршаллъ нам- 
чаеть Три группы цфнъ, которыя переходятъ одна въ другую посте- 
пенно, „Ъу Ппрегеере 4еотеез“, и конструируются велЪдетые необхо- 
димости учесть при изучени рынковъ элементъ времени еще боль- 
ше, чёмъ элементъь пространства. Въ теченше краткаго промежутка 
в емени предложене опред$ляетея имВющимися на лицо запасами. 
Если промежугокъ времени больше, то на него оказываютъ вляне 
издержки производства даннаго продукта. Еели промежутокъ време- 
ни очень значителенъ, то на предложене вляють уже и издержки 
производства „труда и матеральныхъ вещей, необходимыхъ для изго- 
товлешя Дданнаго блага“. ®) 

Первая группа обнимаетъь такамъ образомъ тв спучаи равновф- 
ыя между спросомъ и предложенемъ, на которые издержки произ- 
водства оказываютъ мало вмянвя: это цфны короткаго пер1ода. 
Можно ли однако принять цфны этой группы за нашъ основной 
матерлалъ, подлинно ли эти цфны являются первыми, т. е. непо- 
средственно данными? НФть; въ расчленени мы должны пойти даль- 
ше, ибо цзны короткаго промежутка времени, „рыночныя цЪны“ 
Ад. Смита или Маршалла являются уже результатомъ абстрагиро: 
вания, т.е. нфкоторой логической обработки лервичнаго матер!'ала. Ко- 
ротый перюдъ должно разложить на части и разематривать въ. 
предзлахъ его каждую конкретную цфну, которая устанавливается 
между продавцомъ и покупателемъ въ данное время и въ данномъ 
мфеть, какь нЪчто отличное отъ той цзны, которая характеризуеть 
уже равновзе между спросомъ и предложенемъ нЪеколькихь по- 
купателей и нфеколькихъ продавцовъ. 

Это и есть первое разграничене, которое необходимо устано- 
вить. Маршаллъ беретъ въ видф примфра небольшой хлЪфбный ры- 
нокъ, на которомъ равновЪ@е при данныхъ оцфнкахъ покупателей 


1) Егаок А. ЕеМег, „ГЬе рг/ас1р]ез оЁ есопоцис;“, №ех-ХогК 1904, стр. 37. 
2) А. МатзпаЙ, „Рге:р1е5“, стр. 330. 
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и продавцовь н данномъ требовати и привозЪ пшеницы наступило 
бы при цзи въ 36 шиллинговъ за квартеръ. „Цна въ 36 шил., 
пищетъ онъ, не безъь основаюя можетъ быть названа, цъной равно- 
вЪея: ибо если бы она была установлена съ самаго начала и 
сохранялась въ течене всего времени торга, то она бы въ точно- 
стй уравняла спросъ съ предложенемъ (т. е. количество, которое 
покупатели готовы были бы пр1обрЪеть по данной цфнЪ, было бы 
какъ разъ равно количеству, которое продавцы тотовы были бы 
продать по данной цфнЪ); ибо кромф того каждый торговецъ, хоро- 
о знающй обстановку рынка, ожидаетъ, что установится именно 
эта пфна. Есла онъ замЪчаетъ, что цфна значительно отклоняется 
отъ 36 ш., опъ ожидаетъ, что вскорв наступить измё нее нфны 
и, предвосхищая это измфнене, онъ самъ же ускоряетъ наступ- 
лене его“ !). 

Но возможно, что никто на этомъ рынкф не заплатить ровно 
36 ш., что это не есть мфновое отношене, существовавшее кон- 
кретно въ опредфленномъ мфетВ и въ опредфленное время. Цна 
въ 36 ш. является уже результатомъ нзкоторой обработки конкретно 
данныхЪ цфиъ, результатомъ. попытки обнять разнообразе этихъ 
пфнъ и объяснить ихъ, исходя изъ какого либо одного начала. Уже 
въ предфлахъ „краткаго пер1ода“ мы разематриваемъ поэтому двЪ 
цфны: цфну, дЪйствительно уплоченную за товаръ въ опредфленной 
сдфлЕЪ, и цВну, при которой сгросъ сравнялся бы съ предложе- 
немъ на рынкф, учитывалощемъ главнымъ образомъ,—какъ у Мар- 
шалла, —наличное количество товаровъ, или, скажемъ иначе, уже 
опредвлившуюся и не м®няющуюся подъ вмяшемъ новыхъ возмож- 
ностей снабженя и потребленая конъюнктуру даннаго дня. ОбЪ эти 
цфны предетавляють не только теопетическй интересъ, но. имЪють 
и практическое значете. Мы интересуемся и оперируемъ въ жизни 
и той и другой. 

НаиболЪе организованнымъь рынкомъ является въ настоящее 
зремя биржа и формальные способы установлешя биржевыхъ цЪнъ 
представляютъ не только чисто идлографическй интересъ, которому 
отв$чаютъ многочисленныя описавя биржевой практики и бирже- 
вого права; сверхъ того они глубоко интересны и для теоретиче- 
ской экономики, ибо для правильной классификации цфнъ и анализа, 


11. с,, стр. 334, 
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ихъ природы биржа даеть цфнный малералъ. Для насъ въ данномъ 
контекст важно не то, каме органы биржи уполномочены редак- 
тировать биржевой бюллетень, и не то, подъ вмяшемъ какихъ 
обстоятельетвъ проиеходятъь движен1я биржевыхъ цфнъ. Насъ инте- 
ресуетъь въ данный моменть лишь одна сторона вопроса. Что такое 
биржевая цфна? Какая именно цфна фиксируется въ биржевомъ 
бюллетенЪ? 

Практика биржъ оказывается весьма пестрой и даль единый 
отвЪтЪ на этотъ вопросъ невозможно. ЦЪФли, ксторыя ставятъ бир- 
жевому бтоллетеню уставы биржъ, быть можетъ, въ корнЪ своемь и 
не различны. Но средетва, т. е. способы регистращи ‘и выведен1я 
биржевыхъ цфнъ столь разнообразны, что при недостатк$ указаний 
въ законодательетвЪ, уставахъ и инетрукщяхъ о такомь единствЪ 
цфли можно говорить лишь предположительно. | 

Мнойя биржи ')—и въ томъ числЪ весьма, значительныя— стре- 
мятея регистрировать цфны веЪхъ сдЪлокъ, заключенныхъ въ те- 
чене биржевого дня. На Нью-Ююркекой фондовой биржБ маклеръ 
запиской сообщаеть о каждой сдфлкЪ комитету, который отм$чаетъ 
цзны въ порядкё очереди и передаетъ свои свфдЪя такъ назы- 
ваемой Оцо{айоп сошрапу. Послфдняя тотчасъ же оповфщаеть по 
телеграфному аппарату о каждой сдЪлкЪ веБхь „огокеговъ“, бан- 
кировъ и другихъ заинтересованныхъ лицъ. Колебаня курса каж- 
дой бумаги и св5дЪня о количествЪ, проданномъ по каждой данной 
цфнЪ, печаталотся въ оффищальномъ бюллетенф. Тоть же принципь 
опубликовав!я возхъ пфнъ установленъ и на Лопдонской фондовой 
биржЪ, хотя здЪеь онъ проводится въ жизнь весьма, несовершенно- 
Вгокег опрашиваетъ }0ег’овъ, по какой цьнЪ они согласны съ одной 
стороны купить и съ другой стороны продать ту или другую бумату. 
Въ случаЪ заключешя сдфлки Бгокег обязанъ оффищально отмЁтить 
куреъ. Но обычно фтокег придаеть мало значешя тому, попадаетъ 
ли куреъ, по которому онъ совершилъь сдфлку, въ бюллетень или 


1) Ср. для послЪдующаго „Затез Вогзепрар!еге“, 1 Тей, 14 АоП, Ве!- 
Но, Нерже, Напфаге 1918,—М. Кг, „Ге Вбтзе“, [е1р2йе 1918;—@. Виз, 
„ВегНоег Вбгзе 16*5—1913“, ВегНи 1913;—Рмоп, „Пе РгезьИаапй ап 4ег 
\\е’рар1ег бгзе“, Ге!рже 1910;—С. ОЪзь бе, Ватк—ип@ Вогзеп\уезеп“, 
,е1р71с 1910;—В. Зоподогег, „Оле Тесвик 4ез У’еН\апае]5“ Т, 3 АаЙ. УМел 
ипа Т.е!р24о 1905;—Статьи „Вогзепгесьь“ и „Вогзеп\уезет“ въ „Нап@ажобнег- 
фись ег Зваафзузепзспайет“ 3 АпЁ;—соотвтетвуюция статьи въ слова- 
ряхъ 1,60п бау и Райсгауе?а; —значительный матерлалъ въ ‘отенографиче- 
скихъ отчетахъ „Вогзеп-Елацес-Коттл1:101“, ВегИа 1892. 


вфтъ, и предпочитаеть не терять времени на сообщене свЪфдЪнй. 
Поэтому распространено убЪждене, что `гокег лишь тогда отмфчаетт 
куреъ, когда ему пришлось выполнить возложенное на него пору- 
чене по неблагопрятной цфнз и онъ должевъ доказать своимъ 
клентамъ, что такая цЪна дЪйствительно существовала на бирж. 
Цны, по которымъ заключены сдфлки, фигурируютъ`въ бюллетен® 
въ столбцф еъ надписыо „Виз1езз 4опь“. КромБ того отмфчаются 
цфны спроса и предложеншя.—ВеЪ цфны регистрируются (въ прин- 
ципф) также въ ГамбургЪ, въ Берлинф и на большинствЪ другихъ 
биржъ при торговл фондами на срокъ. Однако указанный прин- 
ципъ нарушается въ Берлин$ уже въ иномъ отношенши, чфмъ въ 
ЛондонЪ. Въ бюллетень должны вноситься лишь тв цфны, которыя 
характеризуютъ колебанае цену, т. е. лишь крайшя отклонен!я 
вЪ томъ или иномъ направления. 

Въ Берлинф маклера ‘(по два для каждой группы фондовъ) 
приступають къ установленю „перваго курса“ въ 12 часовъ. Это 
дълается въ присутетви биржевой публики, которая принимаетъ 
учаете въ установлени курса, давая порученя `на покупку или 
продажу соотв$тетвующихъ буматъ. Когда куреъ установлеяъ, ма- 
клера покидаютъ то м$ето, гдф они должны находиться въ 12 час., 
п приступають къ совершеню 'дзлъ. Въ 2 часа устанавливается 
заключительный курсъ. Если, положимъ, ицБны.были въ течеше дня 
1191/.—1719/,—17183/,/—179—1791, —1183/,—-17181., то въ бюлле- 
тенф отмЪчаютсея лишь пфны 179'/,—1783/,—1791/,—1781/.. Авто- 
ры правилъ о составлени бюллетеня исходили очевидпо изъ того, 
что ме вс1ъ дЪфйетвительно уплаченныя цЪны представляютъ одина- 
ковый интересъ, что публик» важно знать не цъну всякой сдЪлки, 
а лишь характеръ движеюмя цЪнъ на биржБ. 

Тенденшя дать не полную картину всего происходившаго на 
бирж, а уяснить тольцо характеръ движеня вЪнЪъ, а иногда даже 
только характерныя цны, тенденщя замфтная уже въ правилахъ 
составленя бюллетеней Берлинской фондовой биржи (для сдфлокъь 
на срокъ), на другихъ биржахъ ити въ другихъ случаяхъ обнару- 
живается еще боле отчетливо. 

На кофейной бирж въ ГамбургБ (въ торговлЪ на срокъ) уста- 
новлена форма аукщона для заключеня сдфлокъ. Но куреъ отм$- 
чается лишь два раза; существуютъ утренняя и обфденная котировка, 
первая въ 10 часовъ, вторая въ 2 часа. Рьшающее значеше им$- 
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ють послфдняя заключенная сдЪфлка, либо поелъди! заявленный 
спроеъ (овъ обозначается въ бюллетенЪ буквой @6—бе4) и послёднее 
заявленное предложене (оно обозначается въ бюллетен$: буквой В — 
Вие). Штиллихъ замфчаетъ по поводу Гамбургской системы: Нель- 
зя... утверждать, чтобы этой котировки последняго курса было 
достаточно для характеристика положеня рынка въ тэчеше бир- 
жевого времени. Онъ выражаеть лишь фактическое состояше цфнъ 
въ одинъ данный момевтъ, не болЪе“ !). Однако авторы правилъ 
составлен1я бюллетеня очевидно полагали, что въ какомъ то отно- 
шени (мы увидимъ ниже, въ какомъ) иослфдняя цфна, — котиро- 
вочная цфна— говорить и объ общемъ соетсяни биржевой торговли 
въ течене утренняго или обфденнаго времени. 

Бюллетень Берлинской товарной биржи отм$чаеть лишь т$ цфны 
сдфлокъ за наличныя (лля сдфлокъ на срокъ отм$чаются такъ же, 
какъ и на фондовой биржи, предЪлы колебан!й), которыя относятся 
‚КЪ дневной биржЪ — МЩаз$0т5е: выспия цфны и низиия цфны зерна, 
и муки по сортамъ франко-вагонъ или амбаръ. И здЪеь, слБдова- 
тельно, бюллетень сообщаеть не обо всемъ, что происходило на 
бирж, а только лишь о наиболе характерномъ. Такъ же обстояло 
дЪло по крайней м5рЪ въ прежнее время и на Парижекой биржф, 
но (въ противоположность германским порядкамъ) въ отношенш 
сдфлокъ на срокъ, а не за наличныя. 

Фондовая биржа во ФранкфуртВ на МайнЪ до 1896 г. отм5чала 
въ своемъ бюллетенф средвя цфны. Аналогичный порядокъ сохра- 
нился почынЪ въ ВЪн$. В$нсюй бюплетень отм$фчаетъ. выспий и 
низпий курсы дня и въ рубрик „сегодняшей заключительный 
куреъ“ — „Вен сег Зе изКигз“ —послёдые курсы спроса (6) и пред- 
ложеня (\) и средней между ними куреъ, который и считается 
заключительнымъ курсомъ. 

Еелн резюмироваль обпия тенденши, обнаруживаемыя биржевы- 
ми бюллетенями, то можно сказать, что основныхъ тенденщий двъ: 
дать картину во всфхъ ея деталяхъ или же дать символъ, который 
позволилъ бы раскрыть то, что для заинтересованнаго лица въ этой 
картин$ особенно существенно. Почти никогда бюллетень не огра- 
ничивается однако одною ифною; въ порядк$ постепеннаго перехода 
отъ всфхъ цфнъ къ одной цфн% онъ даетъ: 1) нредфлы колебашя 


1) В. Штиллихъ, „Биржа иея дъятельсть“, перев. съ ньм, СПБ. 1912, 
стр. 245. - 
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цнъ, 2) начальныя и заключительныя, низшия и выспия цфны, 
3) только заключительныя цЪны вмфетБ съ посл5дними заявленями 
покупателей (6614) и продавцовъ (Вле[) или же цбну спроса и пцфну 
предложеня и среднюю между ними, которой приписывается свой- 
ство ближе всего характеризовать состояе рынка, 4) средню цфну 
изь дфйствительныхь цЪнЪ. 

Но что же именно биржевой бюллетень хочетъ и долженъ даль, 
когда онъ отказывается отъ перечисленмя вефхъ цЪнъ и ищеть 
одной пфны, которая отражаеть 4аз белеье 4ег Вбтзе? Въ чемъ 
собственно смыелъ той цфны, которая резюмируеть все содержане 
биржевого дня? Какую цфну сознательно или безсознательно органы 
биржи стремятся установить? Одияъ изъ нараграфовъ германскаго 
биржевого закона 8-го мая 1908 г. отв$чаеть въ общей форм$ на 
этоть вопросъ: „А1; Вбтзепргез 15% 4егешее Ргез Тефлазеймен, мееБег 
4ег уп еп безсва асе ал бег Вотзе емзреюВи“ ($ 29). Цна бюл- 
летеня должна соотвфтетвоваль „дфйствительному состоянно оборота“, 
Но что же именно опредЗляетъ это дЪйствительное состояне? Намъ` 
поможетъ отвфтить на этоть вопросъ система „единаго курса“ бер- 
линокой фондовой биржи. 

Система эта нфеколько разъ была описана въ русской лигера- 
турз !) и мы ограничимея поэтому лишь необходимыми для насъ 
свъдЪНями о ней. Въ этой систем въ отличе отъ обычной ЦЪнА 
биржевого бюллетеня сливается съ дЪйствительно уплачиваемыми 
на биржЪ цфнами. Оть 12 до 1'/. маклера принимаютъ на биржь 
порученя оть покупателей и продавцовъ и записывають ихъ въ свои 
книги. СдЪлки за наличный въ это время предложены, но не заключены, 
и неизвфетно еще, по какой онф совершатея цЪнф. Оть 11'/. до 2 
устанавливается „единый курсъ“, причемъ „согласно биржевымъ 
порядкамъ это есть тоть куреъ, по которому (такъ по крайней м$- 
р предполагается) большинство поручемй выполнимо. Для этой 
цзли каждый маклеръ на основани поступившихъь къ нему пору- 
ченй, выводить куреъ, по которому онъ для себя большинство по- 


1) А. Ф. Волковь „Биржа“ въ „СловарЪ юридическихъ и государет- 
вевныхъ наукъ“ Т. |], 1901, —\. Рип, „Образоваше цьнъ и установлен!е 
курсовъ на важнЪйшихь биржахъ“ ‚ „Ванковая энциклопеля“, т. П, 1916; 
—цитированныя выше квиги Штиллиха и Филиппова,—статья Прохтав- 
скаго „Бигжевая котировка цзнныхъ бумагь и единый курсъ“, „Народное 
аи 1993, кн. ГУ (цат. у Струве, „Хозяйство и ЦФна“ Г, 1913, 
тр. 328). 


А 


рученй находптъ выполнимымъ. ЗатЬмЪ оба маклера при полнфйшей 
гласности ветупають между собою въ переговоры, чтобы пзъ этихъ 
найденныхь имн куреовъ опредфлить единый куреъ. Они совз- 
шаютея до тфхъ поръ, пока не сойдутся наконецъ на какомъ нибудь 
сдномь курез“ !). По этому куреу п заключаютея веф едфлки.— 
Что же предетавляеть изъ себя въ пдев этотъ куреъ? 


П. Б. Струве отвфчаетъ на этотъ воиросъ слфдующимь обура- 
зом: „Разематривая методъ, по которому устанавливается или дф- 
лаетея „единый куреъ“, мы видимъ, что послфдый предетавляетъ 
нБчто промежуточное между тнпической ифиностью, какъ изолиро- 
рованной средней, т. е. такой средней, для которой намъ не данъ 
тоть рядъь единичныхь величинъ или показан! (измфренй), изъ 
которыхъ выведена наша средняя, п между средней, нолученной 
путемъ настоящей статистической обработки ряда. Но единый курсъ 
гораздо ближе ко второй средней, чЪмъ къ первой. Онъ по суще- 
ству есть именно наибол5е частый „нормальный“ случай; это есть 
то, что по словоупотребленю англйекихъ статистиковь принято 
называть „модусомъ“ или „модой“. И эта средняя получается не 
просто глазомфрной или инетинктивной оцфнкой, а обозрфшемъ ря- 
да показанй, который подвергается упрощенной суммарной обра- 
боткЪ. Отеюда тотъ теоретически интересъ, который присущь еди- 
ному курсу съ точки зуёыя эмпирической теори пЪзнноети-ифны“ °). 


Природа единаго курса предетавляется намъ иной. ЦЪФна бер- 
линской фондовой биржи не. является. какою либо статистической 
средней изъ цфнъ, заявленныхь покупателями н продавцами; къ ней 
не подходить въ ряду, —точнфе, въ двухъ рядахъ,—этихъ ифнЪ ни 
одно изъ понятШ среднихъ величинъ. И Струве такъ п не могъ 
отождествить ее вполнЪ съ какой либо средней. Но намъ и не на- 
до искаль для уяенешя ея природы сходетва съ сталистической 
средней, когда въ арсенал экономическихъь понятй есть такое, 
подъ которое берлинекй единый курсъ подходить вюлн. Берлинскй 
единый курсъ фиксируеть ту цену, при которой устамавли- 


1) \. Риоп, 1. ©., стр. 257. 
2) П. Струве, „Хозяйство и цзна“, т. Г, стр. 328. 


19 


— 138 — 


вается равновьсёе между спросомъ и предложенземьъ '). Именно 

это и означаеть правило, требующее, чтобы маклера устанавливали 

такой куреъ, при которомъ большинстве порученй выполнимо. 
Пусть даны заявленя покупателей и продавцовъ о желаня 


КУПИТЬ продать 
по цфнз на сумму 
100°/, 40,000 марокъ 10,000 марокъ 
101°/, 25,000 й 20,000, 
102°/, 30,000 „ ` 25,000 „ 
103°/, 15,000 —„ 30,000 —„ 
1047/, 10,000, 50,000, 


Этимъ условямъ соотвЪтетвуеть нфкоторая цфна, при коей безъ 
вмвшательетва биржевыхъ властей наступило бы „равнове между 
спросомъ н предложевнемъ“. Это 102°/›. При большей цфнЪ,—по- 
ложимъ 103°/,,—предложене (35,000) привысило бы спросъ (25,000) 
и продавцы сбили бы цъву. При меньшей цфи%, —положимъь 101°//,/— 
предложене (30,000) оказалось бы меньше спроса (80.000) и по- 
купатели подняли бы цфну. Но именно эта цюна равновсзя и 
позволяеть выполнить большинство порученуй, когда возво- 
дится въ единый курсъ. При цфи въ 102°/, въ качеств иокупа- 
телей фигурируютъ вез тЪ, кто готовъ заплатить 102% и больше; 


1) Струве это признаетъ. Приступая къ изложению системы единаго 
курса, онъ замЗчаетъ, что „ращонализаця должна не отрицать стихий- 
ный процессъ, а предвосхищать его результатъ, на основаши учета 
силъ, свободно дЪйствующаяхъ въ самомъ процессЪ“ (|. с., стр. 327). Въ 
другомъ мЪстВ онъ еще опредЪленяЪе пишетъ: „Такимъ образомъ единый 
куреъ обусловленъ своеобразнь.мъ положен1емъ биржевыхъ посредниковъ 
и выполняетъ функцию, которую въ другихъ случаяхъ выполняетъ эффек- 
тивная конкуренщя... единый курсъ предвосхищаеть единую цВну, кото- 
рая можетъ, а при нЪкоторыхъ условяхъ должна при обычномъ торгЪ 
установиться ва рынкВ“... (1. с., стр. 335). Но въ единомъ’ курсВ суще- 
ственно и интересно съ теоретической точки зрВн1я скорЪе то, что его 
нельзя характеризовать, % какъ цзну равновВая между спросомъ и пред- 
ложев1емъ, и какъ статистическую среднюю, а 2полько, какъ цону рав- 
новеся. Порядокъ котировки берлинской фондовой биржи т8мъ и зам$- 
чателенъ, что здВсь биржевая цЪна дана единственно въ этомъ своемъ 
асцектЪ и обнаруживаетъ все значен!е чисто теоретическаго построевя. 
ЗдЪсь биржевая цЪна не можеть быть найдена при помощи статистиче- 
скихъь иремовъ. Въ другихъ случаяхъ (см. ниже) цфна равновВ ая (при 
достаточно большомъ числ измВрен!й) должна совпадать съ статистиче- 
ской средней изъ ряда дъйствительныхъ цЪнЪ. И тогда возникаетъ воп- 
»осл, о значени этого совпаден1я. На берлинской биржЪ при установленш 
единаго курса имются лишь оцнки покунцателей и продавцовъ, но 1575 
ряда цьнъ, не можеть бъить поэтому и средней цены; цВна равно- 
вая выступаетъ, какъ таковая, во всей своей чистотф. 
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они предъявляютъ сиросъ на 595,000 марокъ. При той же цфнЪ въ 
качеств продавцовъ фигурирують вс$ тБ, кто готовъ былъ продать 
по 102°/, и дешевле; ихъ предложене составляеть тоже 55,000 
марокъ. При всякой другой цфнЪ будетъь выполнено меньшее число 
порученй. При цфнЪ въ 103%/, всего лишь на 25,000 марокъ, при 
циЪ въ 1015/, всего на 30,000 марокъ. Поэтому биржевые маклера, 
отыскивая тоть курсъ, при которомъ можеть быть реализовано 
оольшинство сдфлокъ, должны останевиться на цфн$ 102°/., т. е. 
на цфн$ опредБляющей точку равновфая '). Правило Берлинской 
фондовой биржи въ сущноети только формулируетъь — въ дЪйетви- 
тельно допустимыхъь пред$лахъ—столь прославленный законъ о 
максимумЪ. То, что дано на Берлинской фондовой биржЪ, образуетъ 
все реальное содержане этого закона 

Отеюда совершенно ясно, что способъ установленя единаго 
курса тоюдественъ съ тЬми разсуждешями, при помощи 
коюрыхъ Маршаллъ находить цбну въ 36 шил. за квартеръ 
пшеницы въ своемъ примфрЪ хлЬбнато рынка, или Бемъ - Баверкъ 
объясняеть образоване цфиъ ва конекомъ рынк$ въ своихъ „Оено- 
вахъ теоми цфнности хозяйственныхъ благь“. Обычные цифровые 
примфры, которыми иллюстрирують приемы составленя ецинаго 
куреа “), годятся для теоретическихъ объясненй ‘сторонниковъ ма- 
тематическаго направленя (въ самомъ широкомъ смыелЪ слова) и, 
наоборотъ, примры, взятые изъ теори цфны, пригодны для объ- 
яенен!я котировочной техники Берлинской фондовой биржи. Ибо и 
здфеь и тамь ищутъ равнов$я между спросомъ и предложешемъ. 
Въ обоихъ случаяхъ даны кривая спроса и кривая предложеня, а 
некомой является точка ихъ перес$чешя $). - 


1) Ср. А. Ф. Волкова, 1. ©, стр. 977. _ | 

2) Ср. П. Б. Струве, 1. с., стр. 329 и ел. (примчанв1е). 

3) Затронутый здфсь вопросъ представляется теоретически весьма 
зажвымъ, а`’у Струве онъ ставится даже въ связь съ основною его точ- 
кою зрЪн!я о характерЪ теори цЪнности-цвны. Мы приводимъ здЪсь два 
отрывка,—изъ Маршалла и Фюрста,—изъ коихъ легко усмотръть, что 
ходъ равсужденя у теоретиковъ, ишущихъ равновзая между спросомъ и 
прелложешемъ, и способъ разсчетовъ берлинскихъ маклеровъ, фиксирую- 
щихъ единый курсъ для фондовыхъ сдьлокъ, формально тождественны. 

Матзьа!, |. с., стр. 332—333: „Положимъ, что ва рынкЪ имЗется не 
болЪе 600 квартеровъ, владЪльцы которыхъ готовы продать ихъ по цфнЪ 
въ 35 ш.; что есть еще 160 квартеровъ, владъльцы которыхъ согласи- 
лись бы продать ихъ по 36 ш., и затвмъ еще 300 квартеровъ, владЪль- 
цы которыхъ продали бы ихъ по 37 ш. Положимъ, что по цёнЪ въ 37 ш. 
нашлось бы покупателей только на 600 квартеровъ; между тЪмъ какъ по 
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‘Го, что устанавливается на Берлинской (Франкфуртекой н Мюн- 
хенской) фондовой биржЪ въ вид единаго курса и образуетъь ту 
цзну, по которой дЪйствительно заключаются биржевыя сдфлки, 
т0 же въ сущности стремятся установигь и мноме биржевые бюл- 
летени въ вит котировочной ифны: цфну равновЪая между спро- 
сомъ п предложенемъ. Котировки разр$шаютъ эту задачу различ- 
ными путями и съ различной степенью приближеня. Но эта задача, 
предноситея, повидимому, болыншинетву составителей бюллетеней п 
система единаго курса для насъ тфмъ пменно и драгоцЁфнина, что 
въ ней задача точно разрфшена и въ ней теоретикъ находитъ. 
твердую точку опоры для своихъ догадокъ и дедуктивныхъ построений. 
Экономическая теорля слФдуеть лишь за хозяйственной практикой, 
усматривая въ предЪлахъ короткаго промежутка времени не одну 
рыночную цфну, а дв5 рыночныхъ цфны. 

Возвратимея еще къ маршалловекому примфру хлЪбнаго рынка 


36 ш. можно было бы продать еще 100 квартеровъ и по 35 ш. еще :00 
квартеровь Эти услов1я можно изобразить слЪдующей таблицей: 
По 


Продавцы готовы Покупатели готовы 
ЦВНВ продать купить 
37 Ш. 1000 кв. 600 кв. 
36 ш. 700, 100 „ 
35 ш. 600 „ 900 „ 


Конечно, нЪкоторые изъ тЬхЪ, кто въ дЪйествительвости охотиЪе про- 
дастъ по 36 ш., чфмъ уздетъ со свонмъ товаромъ, не обнаружатъ сразу, 
что они готовы согласиться на эту цЪну и точно также покупатели бу- 
дутъ дълать видъ, что они не такъ ужъ настойчиво стремятся купить, 
какъ они того хотятъ въ дЪйствительностп. П такимъ образомъ цфны 
могутъ дзлать скачки въ ту или другую сторону, подобно мячу въ игрЪ, _ 
въ зависимости отъ того, которая изъ сторонъ получить преимущество 
при торгз. Но если только шансы сторонъ одинаковы, если, напримЪръ, 
не оказывается. что одна изъ сторонъ очень простодушна или неудачли- 
ва и неправильно оц$ниваетъ силы другой стороны, то цзна вфроятно ни- 
когда не отклонится сколько нибудь значительно отъ 36 ш. и можно да- 
же сказать съ весьма большой увБренностью, что она будетъ очень близ- 
ка кь 36 ш. въ концу рынка... ЦВна въ 36 ш. не безъ основан1я мо- 
жетъ быть поэтому названа дЪфйствительной цфной равновЪ ся“. 

ПримБръ Фюрста (М. Ейгз, „О!е Вбтзе“, Герай в 1913, стр. 197): Мак- 
леры получили поручен1я , 

продать купить 


5000 акщй безъ огранизен1я 4000 акций по 264 
цфвы (6е3е15$) 2000 —„ „ 265 
3000 „ по 2643/, 6000 „› „ 266 
4000, „ 265 1000 › „› 2664 
3000 „ „ 266 3000 „ безъ ограниченя 


цБВы (Ъезбептз). 
59, становленный курсъ составитъ 265 (Без, т. е. уплочено), такъ какъ 
только при’этомъ куреВ получится равенсаво между поручевями купить 
и горученями продать“, 
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на которомъ цфна равноввая между спросомь и предложенемъ 
составляеть 36 шил. ДЪйствительныя цфны, уплаченныя на этомъ 
рынкЪ, совпадали бы съ этой цфной равновВ@я, если бы вс по- 
купатели и продавцы въ точности знали „коньюнктуру“ и, прежде 
чЪмъ заключать сдфлки, могли произвести такой же подсчетъ, какъ 
тотъ, который лежить на обязанности берлинскихь маклеровъ. Но 
онн ве обладаютъь этими знанями, и, совершая едфлки, какъ бы 
нащупываютъ искомую цфну, постепенно приближаясь къ ней. Если 
сдфлки начнутся при цфнф въ 40 ш.,то весьма скоро обнаружится, 
что спросъ при такой цфнф не покрываетъ предложетя. Еели 
онф начнутся при 32 ш., то весьма скоро станетъ очевиднымъ, что 
предложене меньше, ч$мъ спросъ. Всякое отклоневше будетъ ре- 
зультатомъ неточнаго знаня условй рынка и заставитъ прибли- 
зиться къ инф равновЪея въ 36 ш. за квартеръ !'). Это есть „а 
регоде дез (А{оппетошз“, какъ говорить Вальрасъ. Отклонене цфны 
вверхъ или внизъ сравнительно съ цфною равнов$ая одинаково 
вфроятно и большия отклоненя должны случаться р®же, нежеди 
малыя. Это значить, что дЪйствительныя цфны расположатся около 
цфны равнов$е1я довольно симметрично, сгущаясь по мфрЪ прибли- 
женя къ послЪдней. Другими словами, цфну равновфая стати- 
стически можно разематривать, какъ среднюю изъ дЪйетвительно 
уплаченныхъ цфнъ, располатающихея вокругь нея приблизительно 
но кривой Гаусса, если только число дБйствительныхъ цёнЪъ, т. е. 
едЪлокъ, достаточно велико. Но нельзя смфшивать среднюю изъ ря- 
да дЪйствительныхь цфнЪъ со средними изъ рядовъ спроса и пред- 
ложеня. На берланской фондовой биржЬ дЪйствительныя цфны не 
предшествуютъ установленио курса и маклера не имЪфютъ того ряда 
величинъ, для которыхъ они могли бы вычислить сталистическую 
среднюю. ЗдЪеь этоть рядъ какъ бы сливается въ одномъ установ- 
ленномъ курсе, который получается путемъ не статистической, а 
совершенно иной обработки рядовъ спроса и предложешя. 

Тамь, тдф дфйствительныя пцфны биржевыхъ сдфлокъ предше- 
ствують установлению средней, типической изны бюллетеня, пос- 
лфдняя лЪйствительно можеть быть выведена, какъ статистическая 


1) Мы игнорируемъ пока то обстоятельство, что всякая сдЪлка, заклю- 
ченная не по цънЪ 36 ш., измВняетъ данныл вначалВ условя, а слЗдо- 
вательно, и искомую цзну. Объ этомт, см. ниже. 
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средняя изъ дфйствительныхъь ифиъ '), но это не мБняеть ея ха- 
рактера цфны равновзая между спровомь и предложетемъ, столь 
очевиднаго при берлинской системф установленя курса. Смыелъ ея 
веюду одинъ и тоть же. Полученная путемъ статистической обра- 
ботки ряда дЪйствительныхъ цфнъ она предетавляетъ интересъ не 
потому, что она есть срелняя цфна, а потому, что въ качеств сред- 
ней она характеризуеть дЪйстне нфкоторыхъ общихъ для этого ряда. 
причинъ, въ снлу которыхь каждая цфна въ данномъ ряду является 
приближеннымъ значешемъ ифны равновфая. 


Уеловя образовашя цзны биржевого бюллетеня, особенно цфны, 
устанавливаемой въ Берлин въ вид единаго курса, могуть быть 
названы съ достаточнымь приближенемъ статическими и свамыя 
котировочныя цъны-——отмфчающими устойчивое равновсёе между 
спросомъ и предложешемъ. Утверждая это, мы подходимъ къ опре- 
дфленю границы между статикой и динамикой въ хозяйствъ. 

Статика изучаеть положенше равновфс1я, состояне покоя. Между 
тБмъ движене есть, вообще говоря, основное свойство хозяйетво- 
вашя, уподобить которое чему то недвижимо покоющемуся было бы 


1) Именно это обстоятельство лежатъ въ основ воззрЪ ый П.Б. Стру- 
ве, развиваемыхъ въ первомъ томВ „Хозяйства и цвны“ (стр. Эги ел.) 
Типическая цзна является для него статистической средней и только. Точ- 
ка зрВн1я, что типическая цВна можетъ быть разсматриваема какъ ста- 
тистическая средняя, взрна: во она не исчерпываетъ предмета. Статисти- 
ческая средняя цВна, пожалуй, достаточва для вВкоторыхь практиче- 
ских целей, но вмвстВ съ тьмъ она какъ бы образуетъ лишь первое 
приближене въ теоретическо.мъ анализЪ проблемы цЪны. Пусть мы на- 
шли, что дзйствительныя цзвы располагаются приблизительно по кривой 
Гаусса вокругъ средней биржевой цВны, пусть мы изелВдовали дисперсю 
рядовъ дЪйствительно уплаченныхъ цВнЪ и вывели извЗетное заключен!е 
о нормальности этого ряда. Вздь все это лишь эвристичесме прлемы, цзн- 
ность которыхъ заключается, если не исключительно, то въ значительной 
МЬрВ въ томъ, что черезъ вихъ мы раскрываемъ каюя то новыя связи и 
отношен!я между явлев1ями. Конечно, въ статистическомъ смыелЗ сред- 
няя цфна ‘образуется изъ ряда цзнЪъ. Такъ же, какъ средняя 106/100, 03- 
начающая, что на 100 дЪвочекъ рождается 106 мальчиковъ, образуется 
изъ счета отдвльныхъ фактовъ рожденя, и, какъ таковая, „не предшест- 
вуетъ“ каждому отдъльному факту рожденя. Однако констатирован1е этой 
средней есть не заключительное звено изслВдован!я явлеюй рождаемости 
по ихъ распредВленю между полами, а лишь одно изъ звеньевь ц®пи 
научныхь изыскан!, ведущее къ какому то дальнфйшему звеву. Практи- 
зески констатироване средней 106/100 для мно!илъ цфлей достаточно, 
нли почти достаточно. Но теоретически статистичесюй интересъ не 
можетъ исчерпывать проблему. Мы антересуемся средней потому, что въ 
ней отражается какое то постоянство отношевй между явленями имы дф- 
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явно нецфлесообразно. Статика (въ кинематнческомъ опредфлен!и) не 
знаеть элемента времени. \ хозяйствоване пропсходитъ во време- 
ни, ибо оно есть процессъ. Изъ того, что въ теор хозяйетва мы 
встрфчаемъ н$которыя постоянныя значевя величинъ, которыя 
классики называють „естественными“, а современные экономисты 
чаще называютъ „нормальными“, отнюдь еще не слФфдуеть, что хо- 


зяйетвенный 7роцессъ въ каких 10 „естественныхъ“, „нормаль- 
ныхъ“ условяхъ можно назвать статическимъ, ибо такая термнно- 
лопя предетавляеть собою поизеоз. Процессъ всегда изучается лишь 
дннамикой. | | 

Но отдёльные моменты процесса могутъ подлежать пному раз- 
смотрЪнтю. Въ хозяйств$ есть тавшя явленя, которыя не только 
можно мыслить даннымя и неизмфнными, но и дфлесообразно мы- 
слить именно такъ для боле полнаго ихъ уясненя. Сюда относится 
образоваюе цфнъ въ условяхъ, соотвётетвующихь только что опи- 
саннымъ. Когда мы изучаемъ цфну, слагающуюся при опредфлив- 
шемея уже спросБ и предложени, мы можемъ говорить, что зани- 
маемся проблемой экономической статики. Въ этой постановкЪ насъ 
интересуеть не процессъ. не движене, а лишь выяснене условй 
устойчиваго равновфйя между требоватями покупателей и за- 


лаемъ совершенно необходимый шагъ впередъ, когда задгемея затЪмъЪ 
вопросомъ о характерВ этихъ отношенйй, | 

Теоретически (да и практическ!й) интересъ средаей цзны биржевого 
дня заклюзается въ томъ, что она характеризуеть положен!е равновЪе!я 
между спросомъ и предложенемъ въ условяхъ одной и той же коньюнктуры 
въ самомъ строгомъ смыслЪ слова. Изъ этого не слЪдуетъ. чтобы цзну 
равновз я можно было представлять себЪ предшествующей дВйствитель- 
нымъ цвнамъ, или даже управляющей ц$нами. Справедливость той поле- 
мики, которую П. ВБ. Струве ведетъ противъ метафизики цВнности и цзиъ, 
нашимн утвержденями нисколько не отвергается. Накакая цфна не пред- 
шествуетъ дЪйствительноуплачиваемымъ цфнамъ „Образованю цЪны пред- 
шествуютъ въ конечномъ счетВ только психическ1е процессы оцнки“. 
Вее это такъ. Однако совокупвость этихъ психическихъ оцзнокь и та об- 
остановка, въ которой они происходятъ, образуютъ опредфленную коньюнк- 
туру, которой отвЪчаетъ извЪстная цзна равновВая. И когда вся эта конь- 
юнктура дана, то дана вмЪств съ т8мъ и цфна равновБея, около которой 
оказываются расположенными д®йствительно уплаченныя цфны. Цна 
равновВоя не предшествуетъь дЪйствительнымъ цБнамъ въ какомъ либо 
метафизпческомъ смыелЪ, но при данной ковьюиктурЪ она теоретически 
поддается исчислевю и можетъ служить для уясвев1я образоваюшя дВйст- 
вительныхъ цфнъ. Такъ же, положимъ, какъ земная орбита не пред- 
шествуетъ движеню земли, но можетъ быть исчислена и даетъ возмож- 
ность схематически представить дЪйствительное движение нашей планеты. 
Въ этомъ смыеслВ типическая цъна, булучи статистически лишь выво- 
домъ изъ дЪъйствительныхъ цфнъ, можетъ также разематризаться, какъ 
зыражен1е цВны равновЪая. 


— 144 — 


являюмями продавцовъ. Правда, дЪйетвительный рынокъ не являетъ 
никогда картины вполнЪ соотв$тетвующей той, которая конструпруется 
нами здЪеь въ цфляхъь тесретическаго анализа. На немъ вполн$ 
устойчиваго равновф я не бываеть. Но съ этимъ оботоятельствомъ 
намъ приходится встрфчалься въ теоретическихъ изел$дованяхъ на 
каждомъ шагу и задача заключается лишь въ томь, чтобы точно 
указать, кая нами сдфланы допущения. 


„На практик, --пишеть Джевонеъ, —- ни на одномъ рынкЪ ни- 
когда не бываютъ выполнены теоретическя условля равновЪ ая, ибо 
велфдотве различныхъ житейскихъ и дЪловыхъ случайностей каждый 
день находятся люди, которымъ приходится продавать, и люди, 
которымъ, въ силу внезапныхъ обстоятельетвъ, необходимо покупать. 
Съ другой стороны почти всегда сказывается вляюе будущаго 
спроса или предложеня, зависящее также отъ политической ин- 
формащши даннаго момента. Спекулящя значительно ослабляетъ дЪй- 
стые законовъ спроса и предложения, яо ни въ малЪйшей степени 
не прюстанавливаеть ихъ дфйстыя и не измфняетъ ихъ природы. У 
насъ никогда не будетъ экономической науки, если мы не научимся 
находить дфйстве закона даже въ обстановкЬ самыхъ поразитель- 
ныхъ осложненй и очевидныхь отклоненш“ 1). 


Биржевой день продолжается недолго. Онъ въ сущности есть 
„биржевой часъ“. Однако и этоть часъ иметь свою динамику; 
для него характерно нер$дко не одно, а н5еколько положевшй ра- 
вновзея волфдетвые постояннаго притока новыхъ экономическихъ п 
политическихъь свфдЪнй. Лишь въ усломяхъ установленя единаго 
курса мы можемъ найти моментъ, когда силы дЪйствительно ура- 
вновБшивають другь друга, и на этомъ именно моментф сосредото- 
чивается не только теоретичесюй интересъ изел5дователя, но н 
практичесый интересъ „публики“. Однако биржевой бюллетень 
отим5чающи лишь 7оследнай куреъ (наприм$ръ въ Гамбургв), въ 
пдефЪ хочеть дать то же, что даеть единый курсь Берлина. Важно 
не только то, что данный курсь является послфднимъ и характе- 
ризуетъ „настоящее“, между тБмъ какь остальныя цфны характе- 
ризовали бы „прошедшее“. Теоретически важно и то, что къ концу 
биржи цфна должна подходить всего ближе къ положеню равно 


=. 


1) Теуопз, „Гье \Шеогу оЁ роса! есопоту“, стр. 111. 
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вЪая между спросомъ и предложеншемъ. Биржевой бюллетень, от- 
мфчаюцщий среднюю цфну, (между заявлешями покупателей и про- 
давцовъ, какъ, напримЪръ, въ ВЪнЪ) опять таки ищеть приближенно 
того, что даеть въ полной точности единый курсъ: цфны равновЪфея. 


— 


Вели намъ даны опредзленный сиросъ и опред$ленное предло- 
жене или, точнфе, уравнешя спроса и предложеня. позволяюцщия 
вычислить цзну равновфоя, то мы въ состояи узнать искомую 
цфну путемъь несложной математической операци. Но такъ какъ 
на дЪйствительномь рынкЪ$ спросъ и предложене участникамъ въ 
точности неизвестны, то приближене къ пфнф равновЪая происхо-_ 
дить путемъ нащупываюя, раг и\оппетелт. На томъ маршалловекомь 
хлЪбномь рынкФ, къ которому мы возвращались уже нфоколько разъ, 


при цёнЪ продавцы готовы покупатели готовы 
продать Купить 

1 Зт Ш. 1000 кварт. 600 кварт. 

и 36, 100, 700 ›„ 

Ш 35, 600, 900, 


ЦБна равновЪая составляеть 36 ш. Однако торгь можеть начаться 
съ выешен или низшей цфны. Положимъ, въ пачалЪ дня 200 квар- 
теровъ были проданы по 35 ш. По этой цЪнЪ могъ продать лишь кто 
либо изъ торговцевъ, принадлежащихь къ послфдней групп, т. е 
Кь той, которая сбываетъ свое зерно и въ томь случаЪ, если сразу 
устанавливается цфна равновзая въ 36 ш. Но купить по этой цънт 
мотъ, какъ видно изъ таблички, любой изъ покупателей. Допустимъ 
послфдовательно: 1. что купиль кто либо изъ покупателей первой 
группы (т. е. изъ тЬхь покупателей, которые купили бы при 36 щ.), 
2. что купиль кто либо изъ покупателей послфдней группы (т. е. 
изъ Тфхъ, которые не купили бы при 36 ш.). Тогда по заключе- 
ни! первой сдфлки мы получимь одно изъ двухъ положений: 


и р 
Пя Продавцы Покупатели Продавцы Покупатели 
т ре готовы ГОТОВЫ ГОТОВЫ ГОТОВЫ 
- продать. купить. продать. купить. 
ЗТ ш. 800 кварт. 400 кварт. 800 кварт. 000 кварт. 
36 ш. 200 „ 500 ,„ 500 › 00, 


35 и. 400 „ 00, 400 та УТ 
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Въ первомъ елучаь цБна равновЪея снова будетъ составлять 
36 ш.: съ чашки вфеовъ спроса и съ чашки предложен!я снято 
одно и 10 же количество товара и положене равнов$ я не изм$- 
нилось. Во второмъ случаф дЪло обетоить иначе. Равновфае не 
установится при цфнЪ въ 36 ш., потому что при этой цфч$ оста- 
нетея непокрытый сиросъ на 200 квартеровъ, изъ которыхъ по 
крайней мЪрф 100 требуются людьми, готовыми заплатить до 37 ш. 
До 37 ш. цфна однако не поднимется, ибо тогда предложене ока- 
жется уже превышающимь епросъ. Цна установится между 36 и 
ЗТ ш. и такимъ образомъ поелЪ первой же сдЪлки положене рав- 
новфая измфнитея. Общее правило гласитъ, что .первыя сдфлки не 
повляють на ифну равнов5 ея, если въ нихъ участвовали т поку- 
патели и продавцы, которые совершили бы .едЪлки и по цфн$ рав- 
новая. Если же, благодаря отклоненю дЪфйствительной цЪны, въ 
едЪлЕЗ приняли учаете продавцы или покупатели, которые иначе 
были бы устранены съ рынка, то положене равнов$я должно 
измБнитьея. Слфдовательно, равновЪее, которое мы имфемъ въ 
данномъ случаЪ, строго говоря, не является устойчивымъ. Однако 
мы все же, —велфдъ за Джевонсомъ, Ральрасомъ, Маршалломъ и 
другими!),—будемь разсмалривать его, какъ устойчивое, и для этого 
имБютея серьезныя основаня. Во-первыхъ, отклоненя пфны равно- 
взо]я въ ту или другую сторону одинаково вЗроятны и противопо- 
ложныя вмяня первыхь сдЪлокъ могуть компенсировать другъ дру- 
га. Во-вторыхъ, сдфлки ниже или выше ифны равновзая въ зна- 
чительной части случаевъ, какъ только что было выяснено, не мо- 
гуть оказаль никакого вмяюмя на цфну равновфая. Въ-третьихъ, 


1) Стремлен!е утвердить эту цВву въ качеств цфны устойчиваго 
равновЪс1я ветр$чается у многихъ авторовъ „Говоря теоретически, —пи- 
шетъ наприм$ръ Джевонсъ,—обычно нельзя было бы продать посл$до- 
вательно двЪ части одного и того же блага по той же цВаз, ибо лишь 
только первая часть блага была бы куплена условя полезности подвер- 
глись бы измВневю... Въ теорли необходимо считаться съ такимъ вмя- 
немъ обмЪна на отномене обм$на, какъ бы ни были незначительны по- 
купки“. („ТЬе Теогу," стр. 92, 93). Поэтому Джевонсъ конструируетъ по- 
нят!е рынка, на которомъ Цна равновЪея является единственной цфной. 
„РЫнокъ,—тсворитъ. онъ,—является совершеннымъ лишь въ томъ случаъ, 
когда вс торговцы обладаютъ, совершеннымъ знав1емъ условй предло- 
жен1я и спроса и соотвЪтствующаго имъ отношен1я обмЪна; и на такомъ 
рынкВ. . можеть существовать въ каждый данный моментъ лишь одно 
отношеше обмЪна для однородваго блага“. (1. с., стр. 87) Аналогичное 
т щене дзлають В. АпзрИх её В. Глееп, „ВесрегсНез зиг 1а Тьвеоче Ча 
1х“, стр. 2. 
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такое вияне на достаточно большомъ рынкф должно быть крайне 
незначительно и въ предфлЪ оно приближается къ нулю. 

Образоване ифны при данномъ спрос и данномъ предложении 
является такимь образомъ статической проблемой, и цЪну, которая 
образуется въ такихъ услошяхъ, мы будемъ поэтому называть 1- 
ною сталтическаго равноввсзя или, имЪя въ виду статистичесяй 
ея аспекть, средяей рыночной цфной. Это равновфее — устойчиво. 
Около цфнъ етатическаго равновфея колеблются пдфны дЪйетвитель- 
но уплачиваемыя въ опредфленномъ мЪетф и въ опредфленное время. 
Мы называемъ ихъ действительными итънами, пользуявь однимъ 
язъ терминовъ классической школы. Примфромъ цфны статическаго 
равновфея является средняя цфна биржевого бюллетеня спокойнаго 
биржевого дня. Но не только биржа представляеть примфръ обра- 
зовайя цфны статическаго равнов$е1я. Такихъ примфровъ имфется 
великое множество. До извфестной степени всякое образоване цфны 
на рынкЪ, гдф фигурирують н%феколько продавцовъ и нФеколько по- 
купателей, являеть существенныя черты того, что рисуетъ наша. 
теоретическая схема. Когда въ общежитии говорятъ: сегодня масло 
стоить 9 рублей фунтъ, яйца—4 руб. десятокъ, мука—200 руб. 
куль, то имБютъ въ виду цфны сталическаго равновЪая сегодняи- 
НЯГО ДНЯ. 

_Средняя рыночная цфна устойчива. Весьма часто подъ устой- 
чивой цфной имбють однако въ виду нфчтго другое. РазвЪз средняя 
цфна биржевого бюллетеня не есть именно случайная неустойчивая 
цфна, по отношеню къ которой положешемъ устойчиваго равнов$- 
ия является ифна нормальная, опредфляемая издержками производ- 
ства? ОтвЪтъ на этогь вопросъ выяснится виолнф лишь изъ даль- 
нфйшаго изложения. Отмфтимъ пока только, что дЪйетвительная цф-. 
на можеть быть случайной по отношеню къ цфнЪ статическаго 
равновё я, послёдняя же можеть быть въ свою очередь случайной 
по отношен!ю къ какой либо иной цЪнЪ, около которой располагается 
рядъ среднихь рыночныхь цёнъ. Нашь единый курсь устойчавъ 
только для даннаго момента пли для того краткаго промежутка вре- 
мени, который мы разематриваемъ какъ моментъ. Для слфдующаго 
момента, для завтрашняго биржевого дня онъ вфроятно уже не 0у- 
деть существовать. Но въ т5хъ предфлахъ, въ которыхъ мы отве- 
ли ему мБето, онъ дЬйствительно представляетъ одно опредфленное 
положене устойчиваго равновЗая. Мы увидимъ ниже, что „нор-. 
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мальная“ или „естественная“ цфна, какъ цфна дантельнаго равно- 
(я, имфеть свои существенныя особенности п тогда же будетъ 
выяснено, что расширять статику хозяйства за указанные здЪеь 
предълы недопустимо. Пусть мы отвели статикЪ въ политической 
экономи довольно мало мета. Но уже правильный ИНСТИНЕТЬ ДОЛ- 
женъ почсказать, что въ области хозяйственной дьятельности 
нельзя ожидать ничего другого. 

Мы должны даль теперь опредЪлене статики, какъ отдфла, те- 
оретнческой экономики. Статика изел$дуетъ вопросъ о равновеьси 
одновремечно данныхь спроса и предлоэжензя. Строго говоря, 
сиросъ н предложене никогда не даны, а веегда измняются, н 
можно было бы отетаиваль и ту точку зря, что въ экономикЪ 
статики вообще не существуетъ. Однако многе случая образован1я 
пфиъ съ несомнфнной пользой могутъ разематриваться съ статисти- 
ческой точки зршя и, въ цфляхъ перехода при анализЁ цфны отъ 
болфе простыхъ случаевь къ болЪе сложнымъ, цфлесообразно поста- 
вить въ начал изложеня описане условй образованя цфны ета- 
тическаго равновзая или средней рыночной цЪны. 


Бсе то, что лежитъь за иредЪлами статики, относится къ дина- 
мнкф. Хозяйствовать значить дЪйствовать, и уже при первой попыткЪ 
осмыслить экономичесяя проблемы должно казаться болфе правдо- 
подобнымъ, что динамика хозяйства заполняеть большую часть 
теоретической экономпки. И такъ оно, вопраки весьма распростра- 
ненному убЪждентю, дЪйствительно и есть. 

Установивъ взаимныя зависимости между экономическими вели- 
чинами въ условяхъ статическихь, мы слфлали лишь одинъ шагъ 
вь направлени логическато упорядоченя экономическихь явленй. 
Положен!е устойчивато равновфе1я сегодняшней биржи смЪняетея 
завтра уже инымъ положешемь равновзая. Правда, анализъ пока- 
залъ, какь опредфляетея цфна при данномъ спроеф и прелложен!в, 
и мы можемь одинаково примфнить уравнешя обмфна къ изелВдо- 
ваню цфнъ вчерашняго, сегодняшняго и завтраланяго дня. Но 
уравненя обмБна ничего не говорять о томъ, какъ измъняютея пря 
переходф оть одного момента къ другому данныя спроса и предло- 
женя и не позволяютъ намъ связывать сегодняниия иЪфны со вче- 
рашними и завтрашаля цъны съ сегодняшними, даже въ предположе- 
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ви, что ни характеръ людей, ни ихъ чнело, ни ихъ знамя, нь 
внфшыя усломя существенно не измфнились. Положеня, изучаемыя 
статически, образують лишь поел$довательные моменты хозяйетвен- 
наго процесса измЪненя количества благъ, который завиеитъ отъ 
цфяъ, но п въ свою очередь вляетъ на цфны, создавая новую еЪть 
зависимостей, о которой мы не упомянали до еихъ по]ъ. 

ЦЪль веякаго хозяйственнаго дЪйствя заключается, соглаено 
опредБлешя, въ получени наибольшихъ выгодъ при ‘наименьшихъ 
затратахъ, т. е. въ такомъ комбинировани различныхъ хозяйствен- 
ныхъ благъ, чтобы израсходованная цфна была возможно меныне 
полученной цфны. Это стремлеше, составляющее принципъ, на ко- 
торомъ строются всЪ выводы теоретической экономики, обусловли-, 
ваеть постоянное движене въ хозяйственной жизни и вызываетъ 
вфчное колебане цфнъ. Но это же стремлеше является причиной 
ифкоторой новой, длительной устойчивости въ хозяйств, давно уже 
подмфченной экономистами. ВеЪ Воп!шез 0есопот161 надфлены этимъ 
стремленемъ, вез они мастера своего дфла и, почуявъ, что гдЪ-то 
открылась возможность реализоваль „разность“, болыную чЪмъ обыч- 
ная, устремляются въ погонф за нею. Ве они образцовые спеку- 
лянты и арбитражеры въ самомъ теоретическомь и въ самомъ 
почтенномъ смыслф слова. И совокупными ихъ усилями. должно 
быть достигнуто постоянное выравниван!6 тд либо достижимыхъь 
экономичеекихь выгодъ и постоянное воздЪйстые на цзны. 

эдБеь обнаруживается такимъ образомъ новая связь между цъ- 
нами, о которой не мЪето было говорить въ статик$,—хотя втяня' 
ея замфтно и тамъ,— потому что она ‘проявляется лишь во времени: 
она дана вполнЪз не на рынкЪ съ опред$лившимея уже спросомъ 
п предложенемъ, а въ процесе$, гдф происходить производство и 
черезъ него новое приспособленте пфнъ. Классическая экономика 
(формулировала эту связь въ такъ называемомъ закониь издержекъ 
производства, къ которому теоретическая экономика второй поло- 
вины ХЕХ вфка стала относиться н%еколько свысока, но который, 
тЪмъ не менфе, составляеть одинъ изъ краеугольныхъ камней теори 
цфнности-цфны. Содержаюе этого „закона“ изложено у Адама Смита 
вЪ главф УГ книги 1-Й „Богатства народовъ“. Въ ней перечисляются 
во-первыхъ, элементы „естественной“ или „нормальной“ цфны и, 
во-вторыхъ, опредфляется самая эта цфна, какъ центръ, около ко- 
тораго колеблются рыночныя цфны. Мы приходимъ къ новому елу- 
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чаю равновфя, но уже существенно отличнаго олъ перваго: не 
статическаго равнов$ая, а динамическаго. 

Краснорфчивымъ свадфтельствомъ того, насколько значительнымъ 
казалея въ свое время этоть шагъ, можеть служить признане 
Тюнена: „Я помню еще, —писалъ онъ,—какую радость я кепыталъ, 
когда прочиталь впервые эти слова Ад. Смита. Предметъ, каза-- 
виййся запутаннымь, былъ освфщенъ и выясненъ для меня, и я 
увидфлъ, какь хаотическая конкуренщя подчиняется опред$ленному 
закону. Издержки производства признаны `были регуляторомъ есте- 
ственной цфны, къ которой тяготфють рыночныя ифны, и такимъ 
образомъ конкуренщи были указаны ея границы“ '). 

Связь между цфнами, которая обнаруживается во времени въ по- 
рядк$ производства, заключается въ томъ, что цфна н5которой со- 
вокупности благъ а, 0, с, изъ которыхъ можетъ быть изготовлено 
благо Я, не можеть быть ни больше ни меньше цфны блага а, ибо 
иначе производетво станетъ либо рости, либо сокращаться, покуда 
не наступить это равенство, являющееся единственнымъ услонемъ 
равновЪо1я во времени, равнов$ я цфнъ въ процесеЪ производетва. *) 
Нормальная или естественная цьна есть цъна динамическа 
го равновьвсёя. Около нея колеблются цфны статическаго равновъея 
и съ ней эти цфны должны были бы совпаеть, если бы случайныя 
причины не отклоняли ихъ постоянно въ ту или другую сторону. 

Классическая школа волздъ за Ад. Смитомъ опредфляла цфну 
издержекъ производства еще и иначе. Ад. Смитъ писалъ: „въ каж- 
домъ обществз или округ существуеть обычный или средый уро- 
вень заработной платы и прибыли для каждаго вида приложеня 
труда и капитала..... Точно такъ же въ каждомъ обществ или 
округ существуетъ обычный или средый уровень ренты..... Эти 
обычные или средне уровни можно называль естественными уров- 
нями заработной платы, прибыли и ренты для того м`ета и для то- 
го времени, гдф и когда они обыкновенно преобладаютъ. Если цфна 
какого либо блага не болфе пн не менфе, чЬмь достаточна, для опла- 
ты. земельной ренты, заработной платы и прибыли на капиталъ, 
употребляемый въ воздфлывани, переработкЪ и доставкЪ благь на 

1) „Рег 130е Зааё -ш Ведеваос аа Гапбуизсвай ип@ Майопа16ко- 
попе“ П, Г, Возбоск 1850, стр. 59. 

?) Слово „произволетво“ употребляется здЪсь въ самомъ широкомъ 


смыслВ. Лучше было бы сказать, согласно существующимъ прецедентамъ, 
„пробрЪтен!е“. 
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рынокъ соотвфтетвенно естественному ихъ уровню, то благо про- 
даетея по ЦфнЪ, которую можно назвать естественной цфной“. ЦФна 
выше или ниже естественной можеть образоваться на рыянкЪ, но 
всякое такое отклонеше является лишь временнымъ. „Естественная 
цфна является какъ бы центральной цфной, къ которой тягот$ють 
цфны вефхъ блатъ. Различныя случайности могуть иногда поддер- 
Жжнвать цфны довольно высоко надъ этой цфной, а иногда могутъ 
заставнть Цфну опуститьея и нзеколько ниже нея. Но, каковы бы ни 
были прэпятетия, мЬшаюция цзнамь остановиться въ этомъ центрЪ 
покоя и устойчивости, цфны продолжаютъ веегда тяготЪть кь нему“ 3). 

Естественная цфна всякаго товара, разематриваетея, какъ сумма 
трехъ другихъ естественныхъ цфиъ. Съ нфкоторыми ограниченями 
это допустимый премъ. ЦВна каждаго товара разлагается на цфны 
амортизащи, цзны сырья, топлива и пр., заработную плалу, при- 
быль и земельную ренту. Первыя двЪ цфны разлагаются на т же 
части, въ которыхъ опять фигурируютъ заработная плата, прибыль 
п рента, и такъ какъ число уравненй, равное числу различныхъ 
производетвъ, является конечнымъ, то всякую цфну можно разло- 
жить на эти три элемента, или,—если брать, какъ дфлаетъ Рикар- 
до, издержки производетва въ т5хъ усломяхъ, которыя не остав- 
ляють земельной ренты, т. е. въ худшихъ усломяхъ,— на два 
элемента: заработную плалу и прибыль. Надо только допустить, что 
на пфны продуктовъ не вмяють цфны такихъ хозяйственныхъ блатьъ, 
которыя 2 воспроизводятся, цфны, не разложимыя на заработную 
нлату и прибыль. Такое допущене въ теоретическомъ анализЪ 
оремлемо, необходимо только не забывать о немъ. Но это разло- 
жене пфны на три или на два элемента не имфеть для насъ того 
значешя, которое оно прюбрЪтало въ системф классиковъ, особенно 
въ систем Рикардо, стремившагося этимъ путемъ найти 1% постоян- 
ныя величины, Независимыя отъ цЪнъ, изъ которыхь слагаютея 
товарныя цфны. „Нормальныя“ цфны или \5ны диналическаго 
равновт6сзя характеризуютъ для насъ лишь новыя взаимныя зави- 
мости между экономическими величинами и не становятся поэтому 
независимыми отъ спроса и предложеня. Онф образуются въ тЬхь 
же общихь уеломяхь, что и всямя друйя цзны и даже, 
разложенныя на два основныхъ элемента, продолжаютъ опираться 


3) Аа. Зшиь, , \УеаЪ оЁ Хамон“, стр. 57, 59. 
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на уеловя спроса и предложеная такъ. же, какъ условя спроса, п 
‚предложеня опираются на нихъ. Постановка проблемы цфнности- 
ифны не измфняетел, а остается прежней: поняме функциональной 
зависимости господствуеть и надъ этимъ новымъ построенемъ, ру- 
ководить ками въ динамик5 хозяйства такъ же, какъ оно руково- 
днло нами въ статическомъ изелфдован!и. 
Мы разематривали все время цзну, какъ функцю спроса и 
предложеня. Кривая спроса указывала, намъ связь между оцфнками 
покупателей и цфною, кривая предложен1я — связь между цфною и 
оцфнками продавцовъ. ДвЪ эти -кривыя (или соотвфтетвующя имъ 
уравненя) опредЪляли искомое значене цны. „Законъ издержект. 
производства“ долженъ какъ бы войти въ эту систему кривыхъ или 
уравнеей; кривая спроса такъ же, какъ и кривая предложен!я 
должна учитывать его. Онъ не вмяеть на высоту цфны какими то 
новыми путями. Онъ не стоить внф закона спроса и предложеня, 
а составляеть содержане посл$дняго при динамической постановкф. 
вопроса. Классическая экономика, повидимому, не вполнё или не 
всегда уясняла себЪ это положеше. „Скрытая сила, заставляющая 
цфнноеть вещи въ теченше продолжительнаго времени сообразоваться 
во стоимостью производства“ 1), представлялась, по крайней мфръ, 
яфкоторымъ изъ ея предетавителей, дЪйствующей до извЪетной 
степени независимо отъ спроса и предложения. „Издержки производства. 
вмяють на цфну не путемъ дЪйствительнаго, а путемъ возможнаго 
измЪненя предложеня“,—писалъ Дж. Ст. Милль. Мы подчеркиваемт. 
эту точку зр5вя, чтобы сильнзе оттБнить то иоложене, которое за- 
конъ издержекъ производства получаеть въ настоящемъ изложении. 
- Законъ издержекь производства не есть какой либо принципъ, 
занимающий положене рядомъ съ тфми общими началами, которыя 
мы излагали въ предыдущемъ очерк; онъ выдфляеть лишь въ 
предфлахъ общихъ зависимостей одинъ практически чрезвычайно 
важный рядъ и указываетъ его значене. Не два механизма обра- 
зованя цфнъ противопоставляются другь другу; а велфдъ за раз- 
смотр5емъ общихъ принциповъ всего механизма, мы лишь пере- 
ходимъ къ изученю отдЪльныхъ его частей °). | 


1) и Ст. Милль, |. с., стр. 406. 
*) Ср. Е. РЫПрро\1еВ, „бтиюа 33 дег роНИзспеп Оекопоние“, В. Г, Т&- 
сен 1909, $ 88, „Оаз Ргодикиопзкозелаезе”“, стр. 228—230: очень хо- 
рошее выяснен!е характера связи между спросомъ, предложешемъ и из- 
держками производства. 
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ДЪнетвительныя цфны колеблются около среднихъ рыночныхь 
цфиъ, которыя являются ифнами устойчиваго статическаго равновф- 
ея. Средя рыночныя цфны колеблются около нормальныхь пЪнъ, 
которыя являются цфнами динамическато равнов$ая. То обстоятель- 
ство,. что и въ послднемъ случа$ намъ приходится имЪть дфло съ. 
поняпйемъ равновЪея, было причиной появления въ литералурф не- 
приемлемаго представлея о хозяйственной статикВ, къ которому 
мы еще возвратимся. Здесь же намъ необходимо точнфе установить 
характеръ динамическаго равновфя ифнъ, къ которому приводить 
принцинъ издержекъ производства. 

Мы разематриваемъ хозяйство, какъ процеесъ, и изел$дуемъ обра- 
зоваше цЪны въ этомъ процессе. ЦЪФны „свободно воспроизводимыхъ“ 
хозяйственныхъ благъ связаны взаимной зависимостью, благодаря 1:о- 
торой цзна продукта & 1а 10псие не можетъ быть выше цфны тЪхъ 
благъ, изъ коихъ онъ производится. Гели обиия условя хозяйство- 
ваня остаются безъ измфненя или претерпфвалютъ тамя измфненя, 
которыя взаимно парализують другъ друга, то вея совокупноеть 
цзнъ должна въ конф концовь остановиться на нЪкоторомъ опре- 
дфленномъ уровнз. Яркую картину такого установившагося хозяй- 
ства рисуеть Кларкъ. „У@ръ безь промышленвой дфятельности въ 
физическомь смыелф слова,—пишеть онъ, быль бы конечно мерт- 
вымъ мромъ; но' можно вообразить такое состояне, въ которомъ 
сощальный организмъ сохранялъ бы свой видъ неизмфннымъ, между 
тЪмъ какъ жизнь продолжалась бы въ немъ. Люди могутъ работать 
и сть, рождаться и умирать въ мфрЪ, въ которомъ {форма промы- 
шленной организаци не обнаруживаеть никакихъ измфненш. По- 
колфь!я смфняли бы другь друга и люди каждато поколфня прини- 
мали бы преемственно дфла своихъ отцовъ и передавали ихъ своимъ. 
дЪтямъ. Изношенные инструменты замфвялись бы новыми, совершенно 
тождезтвенными замфняемымъ. Такое общество съ неизм5ннымъ 
населетемъ, богатствомъ, мБетопребыванемъ, господетвующими епо- 
собами производства и видами богатствъ, было бы живымъ, но оно 
не обнаруживало бы никакихъ перемфнъ въ органическихъ своихЪ 
формахъ“ !). 

Теченйе хозяйственной жизни напоминало бы въ этомъ обществ 
теченше спокойной рфки, не нарушаемое ни внезапнымъ притокомъ 


| Т.В. СЛагк, „Тье О5ааНов оЁ \Уеа Ш“, 1908, стр. 160. 
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воды изъ источниковъ, ни испаретемъь воды въ солнечные дни. 
Такое движене жидкости гидродинамика называетъ установившимся 
или стацюнарнымъ. Оно не есть покой, неподвижность, но время 
не м$няетъ его. Такое хозяйство мы называемъ по аналоги уста- 
новившилмся или стаизонарнымьь хозяйствомъ, ибо оно являетъ одну 
п ту же картину во всяк моментъ времени. Но оно всё же есть 
движене, а не покой, и теорию его нельзя называть статической .. 
Конечно можно пользоваться любою терминолойей, важно лишь 
правильно опредЪлять понямя. Но въ экономик имфются иныя 
проблемы, къ изученю которыхъ примфнимь терминъ статика, и 
если мы станемъ называль статикой изучен!е сталонарнаго хозяй- 
ства, то намъ придется искать новаго назваюшя для основной стати- 
ческой проблемы политической экономи. 

Если намь дана система уравневй обмЪна, въ которой ве $ цЪны 
связаны съ опредфленными оцфнками и съ опредфленнымн коли- 
чествами блатъ, то изъ инея ‘опредфляются цЪны ра, рь, }с,... Ил. 
Если бы соотношеше этихъ цфнъ соохв$тетвовало закону издержекъ 
производетва и если бы не происходило никакихъ измБненй въ 
количеств населеня, его вкусахъ, въ техникЪ, организаци и ка- 
питалЪ, то эти цъны сохранились бы въ хозяйственномь процесез 
ий стали цфнами динамическато равновЪ ая. Если бы цЪны -не соот- 
вфтетвовали этому закону, то дальнфйшее изм$нене цфнъ шло бы 
въ направлени установленя нЪкоего динамическаго равновЪая, 
которое, положимъ, наступило бы при цфнахъ р’, ръ,р,... р». Но 
что произошло бы, если бы въ существующемъ стацонарномъ 
хозяйств5 равновБае оказалось нарушеннымъ? Маршалль по- 
лагаетъ, что „такое равновЪее устойчиво; это значитъ, что цЪна. 
нъеколько отклонившаяся оть него, будеть стремиться возвратиться 
къ прежнему положеню, подобно маятнику, качалощемуся вокругь 
низшей своей точки“ !). Эта аналопя не точна уже потому, что 
мы имфемъ дфло не со сталическомъ равновзе1емъ (примфръ кото- 
раго даеть  маятникъ), а съ  динамическимъь. Но, главное, 
самое утверждене объ устойчивомъ характер$ этого равнов5ея, 
строго говоря, невЪрно. 

Всякое равнов5е связано съ опредфленными условями. Для 
динамическаго равнов5ая цфнъ условиями являются: 1) неизмнность 


1) А. Махзва\, „Ример[ез“, стр. 345.—На этой точкЪ зрьюя стоитъ 
вся теоретическая экономика. 
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численности и состава населеня; 2) пеизмнность потребностей, по- 
скольку они вмяють на характеръ кривыхъ спроса и предложения: 
3) неизмённость техники и организаци производства въ самомъ 
широкомъ смыелЪ слова; 4) непзмЪнность наличнаго количества хо- 
зяйственныхъ благь; 5) неизмфнность ихъ распредълевя. Теорети- 
чески всякое измневе одного изъ этихъ услоый должно вывестн 
систему цфнъ изъ состояя равновзая. Между тёмъ всякое мысли- 
мое хозяйственное изм5нене входить въ данный перечень и едва 
ли можно указать случай, когда бы цфна отклонилась отъ положе- 
шя динамическаго равновЪе1я безъ того, чтобы измфнене одного 
изъ приведенныхъ условй было либо причиной, либо слёдетвемъ 
этого отклонешя. „Случайное“ заключене сдфлки не по нормаль- 
ной цЪн измБняеть распред$лене дохода, создаетъь новый спросъ, 
обусловливаетъь измфнене издержекъ производства нФфеколькихъ то- 
варовъ. Правда. динамическое равновзее, однажды нарушенное, 
будетъь стремиться установиться опять. Но это будетъ новое поло- 
жене равновфая, а не прежнее. Если цны ру», р», р... р’. обра- 
зують систему, находящуюся въ положени динамическаго равно- 
въея, то въ случаЪ измфнешя количества какого либо хозяйствен- 
наго блага, (вел$детне, положимъ, пожара, высокаго урожая и т. н.) или 
даже случайнаго отклонешя отъ нормальнаго уровня одной изъ цЪнъ, 
эта система распадется, а вмБето нея возникнетъ новое положене 
динамическаго равновфая р”, р”, р"... р". 

Для ЦФнъ, образующихея на рынк$ при данномъ спрос$ и дан- 
номъ ипредложенш, экономическая статика указываеть положен!е 
равнов5@я, къ которому тяготБють эти цфны и около котораго он% 
колеблются. Каждой данной систем$ цфнъ статическаго равнов$ я 
соотвфтетвуеть система цфнъ данамическаго равнов$я или нор-. 
мальныхЪ цзнъ, къ которой тяготфють средшя рыночныя цЪнвы, если 
обиця услов1я хозяйствоваюмя остаются неизмёнными. Но система 
динамическаго равновЪе1я неустойчива и въ случа$ нарушеюня ея 
она не имфетъ тенденщи возстановиться въ прежнемъ видф !). 

1) Цна, равная издержкамъ производства, разсматривалась нами до 
сахъ поръ, какъ специфическая принадлежность стацюонарнаго хозяйства 
и динамическаго равнов$с1я. Одвако такое равновЪс1е возможно и®при 
другихъ цфнахъ: равноввсе между спросомъ и предложевемъ вполит. 
возможно въ хозяйствевномъ процессз и при монопол1и или ограниченной 
ковкуренщи. ЦЪны устанавливаюцяся въ этихъ случаяхъ, правда, тоже 


связаны съ издержками производства, но въ совершенно иномъ смыслЪ, 
чЪмъ тЪ цВны, которыя образуются при господствЪ свободной конкуренщи. 


11% 
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Сетественная, нормальная цфна, или, другими словами, ина ди- 
намическато равновЪ ея, природу и услошя образованя которой мы 
пытались возможно точнЪе описаль, представляеть теоретически 
интересъ, потому что она подчеркиваеть таюя связи и отношеня 
между пфнами, которыя не выявляются при анализЪ средней ры- 
ночной цфны, или цфны етатическаго раввовЪзоя. ВмЪетБ съ тБмъ. 
поняме цфны нормальной, такъ же, какъ и поняте средней рыноч- 
ной ЦЪны, предетавляеть не малый практичесюай интересь: въ 


\ 

Послфдня въ предЪлЪ,—когда число продавцовъ безконечно велико, 
— равны издержкамъ производства, т. е. амортизащи -капитала, заработ- 
ной платф, прибыли и земельной рентЪ. Если даны веб эти слагаемыя, 
то дана ВЫЪСТЬ съ ТЬМЪ и ихъ сумма. Выше было указано. что. при из- 
въетномъ допущени позволительно свести четыре слагаемыхъ къ тремъ 
и даже къ двумъ: къ заработной плалЪ и проценту ва капиталъ. Эти два 
элемента цЪнъ, какъ и всЪ ЦЪны въ стазлонарномъ хозяйствВ, постоян- 
ны и, если он даны, то всякая цЪва можетъ быть получена изъ урав- 
нен1я обмЪна, основаннаго на законЪ издержекъ производетва, безъ по- 
мощи уравненй спроса и предложен1я. Въ этомъ смысл законъ издер- 
жекъ производства можетъ претендовать ва в\которое совершенно само- 
стозтельное значев1е. Не объясняя происхожден!я цфиъ, высоты заработ- 
ной платы и процента на капиталъ, не указывая даже на связь между цЪ- 
вами и субъективными оцёнками, овъ связываетъ однако вс цЪфны ста- 
ц1онарнаго хозяйства во-едино и выполвяетъ важную для экопомвки по- 
звавательную функцию. Но только въ предположевит неограниченной кон- 
куренщи. Онъ становится уже негодвымъ обобщеяйемъ при услов!и мо- 
нопол1и. 

При монопол1и нельзя ни въ какихъ услов1яхъ игнорировать кривыя 
спроса. Втян!е издержекъ производства сказывается и здЪсь, опоедбляя 
чистый доходъ, который продавецъ цолучилъ при каждой данной цьаъ, 
соотьтетвующей каждому данному количеству сбываемаго продукта. Но 
цфнз не слагается (даже въ самомъ отвлеченномъ аспектЪ) изъ постоян- 
ной заработной платы п постояннаго процента на капиталъ, прибыль раз- 
лизна въ каждомъ монопольномъ предарляти. Необходимымъ условемь 
исчислен1я цзны является уравнен!е спроса, безъ котораго здЪфсь никакъ. 
нельзя построить уравнев1е обмфна, развф только мы предположимъ, что 
намъ даны проценты на капиталъ во всфхъ препприятмяхъ. Между тмъ. 
равнов$ ое монопольныхъ цфнъ носило бы формально такой же характеръ. 
дивамическаго равновЪзая, какъ и равновс1е цБнъ въ случаь веограни- 
ченной конкуревщи, и можно мыслить стацонарное хозяйство, основанное 
преимущественно на монопольныхъ цЪнахъ или цфнахъ, образующихся 
при ограниченной конкуренция. Такая теоретическая конструкщя, быть. 
можетъ, гораздо умЪфстнЪе для объяснен1я цвнъ въ стравЪ сЪ крупными 
предорят1ями, отчасти объединенвыми въ синдикаты или тресты. Но здЬсь. 
вормальныя ц®ны, къ которымъ тяготфютъ ередн!я рыночныя цЪны, об- 
разуются совоБмъ не по тБмъ правиламъ, которыя были въ общемъ до- 
волрно точно формулированы классической школой для стацюнарнаго хо- 
зяйства, основаннаго на неограниченной конкуренщи. И такъ какъ хо- 
зяйетвенное развит1е въ теченйи послЪднихъ десятилВтШ шло въ сторону 
сти Инаго. и сознательнаго ограничев!я конкуренщи, то вм%етЪ съ тЪмъ. 
классическое учен1е объ естественной цфнЪ, слагающейся изъ естествен- 
ной заработной платы и естественной прибыли, постепенно утрачиваетъ. 
свое значене. 


а 


хозяйелвенной жизни мы оперируемь не только дЪйствитель- 
ными и средними рыночными цфнами, какъ показано уже выше, 
но также в цЪнами динамическаго равновфея. Владфлець круп- 
ной хл5бопекарни, желающий купить муку въ большомъ центръ, 
гдБ ведется биржевая торговля мукой, слФдить за биржевыми бюл- 
нетенями. Пусть онъ узнаетъ, что въ силу оботоятельствъ, повиди- 
мому временныхъ, биржевая цЪна н$феколько поднялась по сравне- 
ню съ обычной, Пусть въ качеств интеллигентнаго. коммерсанта 
онъ знаетъ состояне мроваго урожая, рынка капиталовъ и т. п. 
и можеть судить о томъ, какая цфна должна нормально соотвЪт- 
ствовать- даннымь усломямъ. Съ этой цфной, которая рано или 
поздно должна, по его мн$ню, установиться, ибо на его взглядъь 
она является нормальной (по терминоломи классической школыы— 
естественной, по нашей терминологи--цфной динамическаго равно- 
вфая), онъ и сообразуетея въ оцфнк$ сегодняшней средней рыноч- 
ной цфны. Веф эти цфны, и дЪйствительныя, и среця рыночныя, 
и нормальныя образуютъ малералъ, необходимый для правильнаго 
хозяйственнаго разечета, и теоия идеть лишь параллельно дЪй- 
«твительности, устанавливая поняте этихь цбнъ въ порядкЪ логи- 
ческаго реконструированя картины хозяйственной жизни. 

Нормальная цфна такъ же, какъ и средняя рыночная иБна, мо- 
щеть быть разематриваема не только въ томъ чисто теоретическомь 
аспектф, которому мы удБлили преимущественное вниман!е вЪ на- 
стоящемъ очеркЪ, но кром того и въ статистическомь аспекть: 
Въ народномъ хозяйств$, не слишкомъ сильно отклоняющемея оть 
условЙй стацюнарнаго хозяйства, средняя ицфна изъ достаточно боль- 
шого ряда цфнъ будеть близка къ теоретически конструируемой 
нормальной цЪнЪ; практически средняя цфна яЪкотораго проме- 
изутка времени обычно и почитается нормальной дёной. Но здЪеь 
табъ же, какъ и въ другихь случаяхъ, теоретическй интересъ 
этой средней заключается преимущественно въ томъ, что она ука- 
зываеть на существоваше н$зкоторыхъ общихь связей, вызываю- 
щихъ однообразное повторене явленйй. 


Проблему цфнъ въ усломяхъ стащонарнаго хозяйства особенно 
культивировала классическая школа. Проблемой образован1я цфнъ 
въ статическихъ условяхъ особенно интересовались матемалическое` 
направлене теоретической экономики и школа предфльной полез- 
ности. Но этими двумя постановками вопроса не ограничивались 
интересы экономической теори, хотя Кларкъ и утверждаеть, что 
„политическая экономя въ течене столЪтя посл обнародованя 
„Богатства народовъ“ пыталась лишь описать законы, сотлаено ко- 
торымъ устававливаютея „естественныя“ цфны ‘благъ, а также 
естественная заработная плата и процентъ на капиталъ“, а сверхъ 
этого рормулировала лишь „одинъ или два фрагмента экономической 


динамики“ ')...... Размахъ политической экономи былъ въ дЪйстви- 
тельности шире. 


\Мы можемъ здфеь только перечислить важнЪйпия проблемы и 
отвести имъ м$зето въ теори съ точки зр$юя того принципа, кото- 
рый приводить къ дфленю нашей дисциплины на статику и ди- 
намику. х ` 

Динамика изсл$дуетъ проблему цзны въ услошяхъ хозяйетвен- 
наго процесса, который представляется прежде всего въ двухъ ви- 
дахъ: стацюнарнаго и эволющюонирующаго хозяйства. Такъ называ- 
емый законъ издержекъ производства является одной- изъ важнЪй- 
шихъ теоремъ теори стащюонарнаго хозяйства. Сюда же относятся 
въ значительной мЪрЪ: теори прибыли, заработной платы и земель-. 
ной ренты, какъ части теори нормальной цЪчы. - 

РавновЪее цЪзнъ въ станцюнарномъ хозяйств зависитъ, какъ 
указано выше, отъ соблюдешя пяти условий: 1) постоянства чиелен- 
ности п состава населеня, 2) постоянства потребностей, поскольку 
они вмяють на кривыя спроса и предложеня, 3) постоянства, тех- 
ники ин организащи производства, 4) постоянства наличнаго колн- 
чества хозяйственныхъ благъ и 5) постоянства ихъ распредфленя. 
Нарушене каждаго изъ этихъ условй вызываеть движен!е цфнъ и 


1) Г. В. Цахк, „Еззеп а оР есопопис Феогу“, 1907, стр. \’, УГ.- 
Ср. также Шумпетера: „Единственная болЪе крупная попытка разрЪ- 
шить проблему развит1я принадлежить Карлу Марксу... Фнъ пытался 
изслЪдовать самое „развите“ хозяйственной жизви средствами экономи- 
ческой теор. Его теорля накопленля, теор1я обнищаня, теорйя крушен!я 
капитализма дЪйствительно вытекаютъ изъ чисто экономическихъ раз- 
мышей и онъ всегда стремится осмыслить развит1е хозяйственной 
жизни, какт, таковое, а не только круговоротъ хозяйственныхъ явлен!й“. 
зепитреехг, „Глеоте ег уизсвайЙевеп Ер\у1ске пя“, [е1рх 1912, стр. 98. 
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было бы совершенной несправедливоетью по отношеню къ клас- 
сической экономик и особенно ко всей политической экономи „о! 
фе сещигу 0Помте Фе ри \сайоп оГ Фе УсаНВ о! Майопз“ утверж- 
даль, что она не интересовалась динамическими проблемами, намЪ- 
чаемыми здЪеьБ. 

1. Вопросъ о вллянш роста населемя на ифны поставленъ у’ 
Рикардо: его теорйя земельной ренты, такъ же, какъ и его теорля 
прибыли и заработной платы (хотя послЗдняя меньше, чБмъ двъ 
первыя) являются динамическими теор1ями хозяйственнаго развитя. 
Мальтусь на этой проблемЪ сосредоточиваеть главное свое внима- 
нез+и становится основателемь цфлаго отдфла экономической ди- 
намики. 

2. Вопросъ объ измфнени потребностей и о вшяи этихъ из- 
мфненй на хозяйственные процессы трактуется въ каждомь куреБ 
политической экономи. „Теоря потребностей“ прочно вошла въ 
политическую экономю и н$которымъ ея частямъ удфляется, быть 
можеть, даже больше вниматя, чфмъ умфетно въ чисто экономи- 
ческихъ изслБдованяхъ. Вопросъ объ общемъ развитии потребностей 
въ такомъ, напримфрь, видЪ, въ какомъ онъ поставлен въ изящ- 
номъ опытф Брентано '), выходить уже далеко за предЪлы „чистой“ 
экономической теорйи, хотя и содержитъь много указаний, интересныхъ 
для динамики хозяйства. Но разсужденя объ элаетичности спроса 
необходимы во всякомъ введени въ экономическую теоршю для 
уясненя, какъ статическихъ, такъ и различныхъ динамическимъ 
проблемъ. Хороние современные курсы обычно. удовлетворяютъ 
этому требовантю. 

5. То же слЗдуеть сказать и объ изм$неняхъ въ техник® и орга- 
низащи. И здЪеь, правда, политическая экономя даеть больше опи- 
сательнаго матерала, чБмъ теоретическихъь положенй. Однако н%- 
которыя проблемы, связанныя съ этими измфнешями, стави- 
лнеь и чисто теоретически. Сюда относятея разсуждоюмя Фрид- 
риха Листа о хозяйственномъ развийи, подъ которыя онъ пы- 
тался подвести теорбтическй фундаменть въ своей „теория произ- 
водительныхъ силъ“. Сюда относится вопросъ о вимяни техническа- 
го прогресса на производительность послзднихь затрать капитала 
п труда на одномъ и томъ же участкЪ, а также вопроеъ о втя- 


. г . .. ы .. ыы 
1} Г. Вгемало, „Уегзасй ештег 'ТЬеох1е 4ег Веййгйззе“ МалеНеп 19083. 
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на капиталистическаго (въ смыелЪ Бемъ-Баверка) производства на 
удлинене или вокращене производительнаго процесса, обсуждавнийся 
въ извфетной полемикЪ между Бемъ-Баверкомъ и Лексисомъ; сюда 
же относятся значительныя части теоретическихъ построеюй Маркса; 
сода относится, наконецъ, и вопрось о значенш такихъ изм5неншй 
въ организацш, какъ переходъ отъ неограниченной свободной конку- 
ренци къ монопоми,—вопросъ, которому въ экономической лите- 
ралурЪ улфлялось много вниманя, причемъ въ послфднее время 
очень пфнныя страницы были написаны русекимъ  экономистомъ 
В. Дмитуевымъ. Этоть вопросъ можеть быть поставленъ въ дина- 
мик хозяйства, какъ съ точки зр5шя стацюнарнаго хозяйсчва, 
такъ и съ точки зру5шя эволюции ‘хозяйственныхъь отношенй. 

4. Вопросъ объ измфнени количества хозяйственныхъ благъ не 
совефмь совиадаеть съ проблемой накопленя капитала, но вклю- 
чаегь эту проблему въ качествЪ основной своей части. Эта про- 
блема ставилась Ад. Смитомъ. Она разрабатывалась Сеторэмъ и 
Марксомь съ весьма различныхъь точекъь зря. Сторонники 
такъ называемой теорш фонда заработной платы разематривали 
вопросъ о цфн$ труда отчаети, какъ проблему хозяйственной эволю- 
щи, въ связи съ вопросомъ о накопления. Вее это относитея въ 
вку посль опубликования „Богатства народовъ“. 

5. Наконецъ, воиросъ объ изм$неняхъ въ распред5лени хозяй- 
отвенныхъ благь не переставалъ быть темой теоретическихъь раз- 
мышлеши. Вопросъ о томъ, какъ влмяеть измзнене цфнъ на рас- 
пуедзлене богатетвъ и какъ вмяеть распредЪлене богатствь на 
цфны, быль и остается однимъ изь важнЪйшихъ, которыми зани- 
малась теоргя, хотя бы подъ виянемъ того глубокаго сощальнаго 
питереса, который онъ представляеть. Какъ вмяетъ измфневше за- 
работной платы на цфны товаровъ, на прибыль, это—проблемы 
экономическаго развиия, поставленныя въ экономической литератур\ 
давнымъ давно. Можно сказать, что эта часть теор ‘до сихъ поръ 
мене систематизнрована, чфмъ учене о стащонарномъ хозяйствъ, 
но нельзя сказать, что она составляеть „лишь одинъ или два 
фрагмента экономической динамики“. - 

Наряду со восьми этимн проблемами въ ‘динамику хозяйства 
входить пзучене еще одного хозяйственнато процесса, авализъ ко- 
тораго является, быть можетъ, самой сложной задачей экономиче- 
ской теории: мы имфемъ въ виду экономпчесае кризисы. По ело- 
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вамъ Бемъ-Баверка, „теоря кризисовъ никогда не можеть быть 
изолфдованемъ одной выдфленной части народно-хозяйственныхъ 
явлений, она предетавляеть изъ себя всегда, если это не диллетант- 
ская стряпня, послзднюю или предпослфднюю тлаву написанной 
али ненаписанной системы политической экономи“ '). Это указа- 
не справедливо и съ точки зря предлагаемой систематики эко- 
номическихь проблемь. Теорйя коньюнктуры и экономическихъ кри- 
зиеовъ является заключительной частью теорм цЪны, потому что 
всЪ формы образовамя и всЪ виды движеня цфнъ должны быть 
пзучены прежде, ч$мь возможно приступить къ изелфдованио хо- 
зяйственныхь цикловъ. Намъ нужна предварительно теоря стати- 
ческато равновъея, теоря динамическаго равнов$ея, теоря хозяй- 
ственной эволющи, и лишь на основЪ этихь теорй можно коч- 
струировать учене о коньюнктурЪ, ибо то движене цфиъ, которое 
образуеть экономическе циклы, именуемые подъемомъ, кризисомъ 
и депресоей, включаеть въ себф веб остальные виды движеня и 
можеть быть понято только, какъ результать послБднихъ. Теоря 
кривисовъ должна быть послфдней частью общей теорш цфны, объ- 
ясняющей, какъ изъ простыхъ дваженй цфиъ въ извъетныхь усло- 
вяхъ возникаетъ сложное и вихревое движене емфны хозяйствен- 
ныхъ коньюнктуръ. 

_ Елаесификащя экономическихъ проблемъ, которая вытекаеть изъ 
всего изложеннато въ настоящемъ очеркЪ, сводится къ дЪлентю тео- 
ретической экономики на слфдуюция части: 


|. Экономическая статика. 
Основная проблема: цьна статическаго равнов?:с1я 
или средняя рыночная цБна. 
|. Экономическая динамика. 
^ 1. Теорзя стацонарнаго хозяйства. 


Основная проблема: цфна динамичеекаго равновЪзея 
нли нормальная цфна; ифны матерлальныхь благь пер- 
ваго порядка и выешихъ порядковъ, ифны уелугъ (зара- 
ботная плата), процентъ на капиталъ и земельная рента. 


1) Цатировано у М. А. Бунатяна, „Экономическе кризисы“ „Москва. 
1915, стр. ХХУШ (промВчанйе). 
® 
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2. Георзя хозяйственной эволюизи. 
Основная проблема: взаимодйствие между цфнами и 
измБнен1ями: а) количества населен!я, 6) потребностей, в): 
техники п организащи, г) натичнаго количества и д) рас- 
предфлен!я хозяйственныхъ благъ. 


8. Теорзя хозяйственныхь цивловъ. 


Основная проблема: движенше цфиъ во время перюо- 
дическихь хозяйственныхъ подъемовъ, кризисовь и де- 
пресей (теорля коньюнктуръ). 

Само собою разумФетея, что это лишь общая схема, въ которую: 
могла бы быть внесена значительно большая детализащя. Мы ста- 
вили себЪ только цфлью сгруппировать теоретическя проблемы въ 
пред$лахъ основного дзленя теори на статику и динамику и выяс- 
нить такимъ путемъ значене этого дфленя. 


Поняйя статики и динамики стали фигурировать въ экономиче- 
скихъ изелфдовашяхъ давно, ') значительно раныше, чБмь былъ. 
ноставленъ вопросъ о точномъ уяснени ихъ содержан1я, и некри- 
тическое пользоване ими образуеть въ настоящее время крайне 
распространенное зло. Мнопе экономисты товорять о статикЪ п 
динамикВ хозяйства съ такой спокойной увфренностью, словно въ 
политической экономи вс уже твердо условились, какъ опредЪлять 
эти понятя. Въ новъйшей русской теоретической литератур® по- 
стоянно вотрЪчаешься съ указашемъ, что такая то постановка 
вопроса является статической или динамической: пользуются этими 
понят1ямн, если назвать только авторовь н$5еколькихь новфйшихь 
книг, (0. И. Солнцевъ, Н. Н. Шапошниковъ, А. Д. Билимовичъ. 
А между тфмъ въ вопрос объ опредфлени этихъ понятй нЪтъ нн- 
чего похожаго на единодушное р5шеше. 

Анализъ существующихь опредфленй мы начнемъ съ Кларка. 
„Экономисты классической школы, — пишеть онъ,—въ связи съ опре- 
дфлешемъ статическаго уровня цфнности, заработной платы и процента, 
безсозналельно пользовались терминомъ „естественный“, какъ равно- 
значащимъ съ терминомъ статичесюй“. *) Туже ссылку на понят!е „есте- 
ственнаго“ у классиковъ Кларкъ дфлаеть и въ своихъ „ЕзхенНа]5 ой 


1) Уже у Дж. Ст. Милля въ его „Началахъ“ (книга ГУ, глава 1). 
*) 4. В. Сахк, „Ге Ч15ач5айоп оЁ меаНа“, Мех-УогКк 1908, стр. \1. 
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есопопие Шеогу“. Гго описаве „статическаго общества“ (& Майе з9- 
1у) мы привели уже выше: оно вполнф соотвфтетвуетъь тому, что 
мы назвали стапонарнымъ хозяйствомъ. Равнов$ се въ статическомъ 
обществ, —говоритъ Кларкъ въ „Еззепйа1з“, —требуетъ, чтобы веЪ иф- 
ны стояли на .статическомь уровнЪ, а это означаетъ, что, цфны благь 
должны быть „цфнами издержекъ производства“ въ смыелЪ старыхъ. 
экономистовъ. Предприниматель (стАтергепеиг) не долженъ получать 
чистой прибыли въ производетвЪ“ {). Статикь хозяйства Кларкъ 
противопоетавляеть динамику, содержаше которой выясняется изъ 
слрдующихъ его указанй. „Можелъ показаться, — пишеть онъ.—что 
обстоятельства, нарушающи......... статическое равновъае, слишкомъ 
многочисленны, чтобы ихъ возможно было описачь; однако этн изм$- 
неня все же можно распредфлить по пяти общимъ группамъ: 1) 
ростъ населеня...... 2) увеличене капитала...... 3) измфнеше мето- 
ДОВЪ ..... 4) изм нен!е организалци...... и 5) измфнене потребностей“ °). 
По поводу этихъ опредфлевй необходимо сдЪлать нфоколько зам}- 
чаний, 

Кларкъ называеть  статическимь  состояемъ хозяйства то, 
что мы назвали выше стацонарнымъ или установившимея хозяй- 
слвомъ. Веяюй, разумЪетея, воленъ пользоваться какой угодно тер- 
минологей, лишь бы терминолопя эта была однозначной. П бЪда 
заключается не въ томъ, что одному изъ видовъ движеня у „Кларка, 
присваивается назване, которымъ въ той наукЪ, изъ коей позаим- 
ствованъ самый терминъ, обозначается полный покой. Гораздо 
важнЪе другое. Проблема. устойчиваго равновзая цБиъ, дЪйстви- 
тельно напоминающаго статическое устойчивое равноввс1е теорети- 
ческой механики, проблема не нормальныхъ, а среднихъ рыночныхъ 
ЦЪнъ остаетея при такой систематик$ какъ бы внЪ поля зря 
теори политической экономи, ибо для нея нфть уже надлежащаго 
мзета въ классификаци Кларка. Вопросъ о равновфаи даннаго- 
спроса и даннаго предложетя, не стоящаго въ непоередетвенной` 
связи съ издержками производства, первый вопроеъ современной 
теорм цфяы не принадлежить въ схемЪ Кларка ни къ статикЪъ, ни 
къ динамикз хозяйства. Однако этими соображевшями не печерпы- 
ваютея возраженйя противъ конструкщи американскато экономиста. 


1) Г. В. Сагк, „Еззетымз оЁ есопопуе Теогу аз аррПе 40 тойегиа ргоЪ- 
1етз оЁ п@изту ап@ раЪИс роНсу“, Мех УотК 1907, стр. 202. 
2) |. с., стр. 208—206, 
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Кларкъ приводить слфдующее еравнене, которое должно выяе- 
нить природу статическаго общества и характеръ динамическихъ 
явленй въ хозяйствЪ. „Поверхность , густой маесы въ в0еудЪ,— 
говорнтъ онъ,--можетгь оставаться далекой отъ средняго уровня: 
но очень текучая жидкость возвратится весьма близко къ среднему 
уровню даже тогда, когда мы  станемъ трясти ососудъ до- 
статочно сильно, чтобы вызвать волны на’ поверхности и течения 
внутри. Это довольно правильно рисуеть общество въ динамиче- 
екихъ условяхь („ш а №2 Му @упалие соло)“ Г). Сравнене не 
есть конечно опредълеше и оно играеть въ выяснен!и поняй миль 
всномогательную роль. Но данное еравнеше показываеть, что 
Кларкь, говоря о сталикф, имфеть въ виду статику теоре- 
тической механики и переносить. позаиметвованное у нея но- 
няе устойчиваго статичеекаго равновфе1я на явленя, къ которымъ 
это поняте не приложимо, ибо нормальныя цфны являются цфнами 
не статическато, а динамическаго равновзея и притомъ неустойчиваго. 
Бь сравненш, приведенномъ у Кларка, все не похоже ‘на хозяй- 
ственный процесеъ. Сколько ни тряеи его сосуда, жидкость дЪй- 
ствительно возвратится къ прежнему уровню и все останется по 
старому. Но именно поэтому нельзя утверждать, что нееспокойное 
состоян1е жидкости въ соеудЪ сколько нибудь напоминаеть народ- 
ное хозяйство „ш а МеШу Чупалие соп@ он“, ибо поелЪ того, какъ 
хозяйетво пройдетъ черезъ бурный динамичесай перодъ, въ вемь 
все измБнитея и прежний уровень никогда не возстановится опять. 
Если ужъ искать еравнешй, то народпое хозяйство въ условяхъ 
быстро совершающихея перемзнъ елфдуетъ скор$е уподобить потоку, 
въ хоторомъ постоянно измфняется поступлеюе воды и проиеходятъ 
внутреншя ветръчныя и вихревыя движеня. Кели это движене станеть 
когда либо постояннымъ и вода полечеть по ровному руслу, то мы 
получимъ установившееся движене: въ немъ тоже найдутся эле- 
менты равновЪая, ‘по законы этого’ равновЪея во многомъ отличны 
отъ законовъ статики. 

Именно эта наличность ностоянныхъь элементовъ въ стацонар- 
номъ хозяйствЪ является, повидимому, причиной ембшевя двухъ 
различныхъ понят. Однако постоянные элементы въ обоихь слу- 
чаяхь не тождественны. Можно, пожалуй, сказать, что поняпе 


— 


оон тре. ТЭГ. 
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цфны ‘динамическаго равновфая объемлетъ цБны статическаго равно- 
вфе1я: въ статонарномъ хозяйствЪ равновъее между спросомь и 
предложевнемъ должно существовать въ каждый данный моментъ; 
стацонарное хозяйство предполагаетъ статическое равновЪае. Но 
нельзя утверждать обратное; статическое равновЪее не предпола- 
гаеть стащюнарнаго- хозяйства. Возможны различныя положен!я 
статическаго равновЪая, смфняюния другъ друга, и динамическаго 
равновЪ ая, т. е. стащюонарнаго хозяйства въ этом случаЪ нЪть. 
Каждая котировка берлинской (ондовой биржи въ сдфлкахь за, 
наличныя, каждый единый курсъ даеть положен сталическаго 
равновфая. Но единый куроь можеть м6няться изо дня въ день 
самыми рЪзкими скачками и длительнсе равновзае не установится. 
Относить оба случая образовашя пфнъ къ статикф значить не про- 
водить разграничительной черты тамъ, гл’ ея необходимость опре- 
дфленно предуказана свойствами объекта. 

Влянше Бларка на современную экономику было очень велико 
не только въ Америк$, но и въ ПвропЪ, и въ частности его опре- 
дфленя статики ни динамики хозяйства наложили печаль даже на 
сужденя тБхъ авторовъ, которые какъ будто иытаются илти боле 
в$рными путями. Мы осебенно имфемъ въ виду Шумпетера. 

Шумпетеръ неустанно подчеркиваеть значеже данной проблемы. 
Онъ перечисляеть рядъ вопросовъ, которые немыслимо было пра- 
вильно поставить, не считаясь съ отлишемь условй статическихъ. 
отъ динамическихь. Онъ правильно подмфчаетъ у Рикардо, у Маль- 
туса,.у Тюнена постоянные переходы отъ одной постановки задачи 
къ другой, переходы, въ которыхъ эти авторы не даютъ себф от- 
чета. Всю вторую часть своего изелЗдованя о природб и содержа- 
ни теоретической экономики онъ посвящаеть „проблемВ сталиче- 
скаго равновЗя“. Наконецъ, вопросъ пробрбтаеть для него 060бое 
значене въ связи сь утверждешемъ, что для статики хозяйства, 
процента на капиталъ не существуегь вовее и что искать его слф- 
дуеть исключительно въ области хозяйственной динамики. Къ со- 
жалЪн!ю, въ главЪ ›0 статикЪ и динамикЪ“ (въ „Оаз \Уезен ии Фет 
Наирипйа\“) Шумпетеръ отводить точному выясненю понятЙ лишь 
нфеколько страниць, въ которыхъ онъ не столько мотивируеть свое 
опред$лене, сколько мотивируетъь свой отказъ отъ ‘опредления. 

„Оталика и динамика, — пяшеть онъ, — образуютъ совершенно 
различныя области и не только имфютъ дфло съ различными про- 
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блемами, но и ©ъ различными методами и различнымъ матерлаломъ. 
Это не двф главы одного и того же теоретическаго здашя, а двъ 
совершенно различныя постройки“ '). Однако ожидаше точнаго 
опредвленя посл такого прокламировашя важности проблемы ока- 
зываетея напраснымъ. „Что же образуеть точную границу, отдф- 
ляюшую сталику оть динамики?“ Шумпетеръ отв$чаеть на этотъ 
вопросъ: „Мы ни въ коемъ случа не дадимъ общаго отвфта и 
абсолютно твердаго правила. Это совершенно противорбчило бы 
нашимъ принципамъ“. 


Й 


ОтвЪть приходится искать въ двухь тлавныхъ изелфдованяхт, 
ШГумпетера: „Ваз \езев ип@ 4ег НаприпВа& 4ег ФеогеизеВен МаЙопа- 
Копот1е“ и „Твеоме 4ег уизеВаЙНенеп Кибскеиис“ и въ его статьяхъ. 
И понеки эти показывають, что вмБето одного отвфта у Шумпетера 
ихъ имфетея три. 


Народное хозяйство рисуется Шумпетеру въ чисто теоретической 
его концепции, какъ система элементовъ. Эти элементы суть опре- 
дфленныя количества благъ, „экономичесвя количества“, связанныя 
между собою такъ, что съ изм5нешемъ одной величины или яЪеколь- 
кихъ величинъ измфняется другая величина или измёняются н$- 
сколько другихъ величинъ, причемъ эти измфневшя происходятъ 
какъ бы сами собой (уоп 365). Когда такимъ образомъ веЪ вели- 
чины получили соотвЪтетвуюпия значешя, то тенденщи къ даль- 
нъйшимь изм5невямь не существуетъ. Такое состояше Шумпетеръ 
называеть состояшемъ равновё я. *) Оно и является объектомъ 
изучешя теоретической экономики въ отдфлЪ статики. „Вее, что 
необходимо для однозначнаго опредфленя состояня равновз@я на- 
шей системы взаимныхь зависимостей, все это образуеть основу 
нашей теор и должно быть разсматриваемо, какъ центральная ся 
проблема“. 3) Статика изучаетъ народное хозяйство, разсматривае- 
ме какъ „система однозначно связанныхъ экономическихъ коли- 
чествъ“ въ состояши равновз@я. Результаты ея имБють значение 
только для одного момента“); статическй методъ можно сравнить 


— Зелишреег, „Оаз \Мезеп ип@ 4ег Наириова{ ег {Веогейзсней МаН- 
опэ]бкопое“, стр. 132, 183. 

*) | с., стр. 23. ” 

3,1. с., стр. 176 

1. с , стр. 177. 
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$ъ моментальной фотоградией, „Чегев Тлеск сей 14 наз @рен Лиман 
4ег Виве уог Анвеп 7и ${ееп“ 1). 

Однако Шумпетеръ не только считаеть возможнымъ изслфдовать 
въ предфлахь сталики н$Фкоторыя измфневшя данныхъ элемен- 
товъ. Онъ полагаетъ, что въ этомъ изелфдованш лежить одна изъ 
интереснфйшихт и главнЪйшихъ задачъ чистой статической теори, 
которая разр5шается при помощи т. наз. УамаЙопзтеЙ ое. Резуль- 
таты сталическаго изелЪдован!я дЪйствительны прежде всего для 
даннаго момента; но они дЪйствительны и для „сосЗдняго“ момента *). 
Если мы поставимъ вопросъ о томъ, что произойдеть при н$кото- 
ромъ сокращени запасовъ сырья или при нЪФкоторомъ повышени 
заработной платы, то мы не выйдемъ, по мнфню Шумпетера, за 
предфлы статической постановки экономическихъ проблемъ. Но толь- 
&0 эти перемфны не должны быть слишкомь велики °). 


Въ этомъ смыслЪ статика во всякомь случа не изелфдуетъ 
того, что Смить и смитанцы называли естественнымъ порядкомъ,— 
естественныхь пфнъ, естественныхъ прибылей, естественныхъ зара- 
ботныхь плаль и т. п.,—-т. е. сталическаго общества въ тол. 
ковани Кларка. Шумпетеръ въ одномъ мЪетБ энергично возражаетъ 
противъ такого см5шеня. Въ его статическомъ хозяйствЪ нБть на- 
коплешя новыхъ капиталовъ, н$тъ также и возетановленя капи- 
таловъ, расходуемыхь въ процессЪ производства, (КарИа/егза12), нЪтъ 
воздержания или „ожидая“ (а), нфть болфе низкой оцфнки 
будущихъ благъ; по сравненю съ настоящими, нфтъь возможности 
израсходовать капиталь иначе, чёмъ онь расходуется. “) „Слфдуеть 
обратить внимане на то,—калегорически заявляеть Шумпетеръ,— 
что наше статическое хозяйство не есть „статонарное хозяйство“... 
Оно иметь значене только для одного момента. Мы видимъ, сколь. 
оно чуждо дЪйствительности (\тЕНенКейзйеш(), да иначе это н быть 
не можеть: вЗдь дЪйствительность полна жизни и движеня“ 5). 

Такьъ формулируеть  Шумпетеръь свою точку зрёшя на 
отатику хозяйства, Но эта точка зрьшя не является у него един- 


. стр. 176. 


., стр. 406. 
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ственной. Уже въ „Оаху \езеп ива @ег Наириивай 4ег Шеогейзейеи 
Мапоп6 оное“ вотр$чаютея мыели, значительно отклоняюнияся 
оть этой первоначальной концепщи. А въ своей „теори хозяйствен- 
наго развийя“ Шумпетеръ совершенно порываетъ съ ней. Онъ самъ 
признаеть, что поняпе статики не имфетъь въ ето систем опред*- 
леннаго содержаня. На критический отзывь Бемъ-Баверка онъ отв*- 
чаеть: „Первый упрекъ моего глубокоуважаемаго критика заклю- 
чаетея въ томъ, что я различно опредЪляю объемъ понямя  ста- 
тическаго хозяйства въ различныхъ мфетахъ моей книги. Конечно 
Я это дфлало. Я почти готовъ сказать: само собою разумЪется, что 
Я ЭТО дБлаю“ 1). Почему однако э10 „разумфетея вамо в0бою“, 
остается довольно неяенымъ. ` 


Та шумпетеровская концепщя статики, которая изложена выше, 
близко подходить къ опредЪлентю, которое мы дали въ началф на- 
схоящаго очерка, хотя и не совеЪмъ совпадаетъь сь нимъ. Стоя на 
точкз зрфнйя этой концешии, Шумпетеръ настойчиво предостере- 
гаеть оть смфшеня статики еъ теорей сталпонарнаго хозяйства, 
Но именно къ такому см$шенио онъ самь приближается уже въ 
первомь своемь изслбдованти *), а во второмъ онъ ‘открыто его 
признаеть. Гели мы примемъ нЪкоторыя наши данныя за постоян- 
ныя,—товорить онъ здЪсь,—„то картина хозяйственной жизни... 
будетъ оставаться изъ года въ тодъ одной и той же.- Она будеть. 
характеризоваться однообразной хозяйственной дфятельностью, на- 
правленной къ наилучшему удовлетворению потребностей на основ$ 
данныхъ условй. Поэтому мы и говоримъ о неизм$нномъ, паесив- 
номъ, опредъленномъ данными условями, стацонарноль, ста- 
пическолиьь хозяйствь“ 3) (куреивъ нашъ Л. Ю.). Здфеь даже 
термины, которые раньше противопоставлялиеь другъ другу, по- 
ставлены рядомъ. Статика не изучаетъь уже хозяйства въ опредБ- 
ленный моменть, ея. предметь не только то, что можеть быть изсл$- 
довано какъ бы внф условй движен!я; ея объекть—самое движение, 


ы 


Г) ЗВитреег, „Гаше дупалзсье Треоче 4ез Карца]213е5“, „Дейзенй 
Гаг Уо\Кзхичзепай, Зожароник ип@ Уегма№ипя“, 1913, стр. 613. 

2?) „Раз Уезеп ила 4ег НапрИпна\ 4ег {Веогейзслеп Майопа]0Копопте“, 
стр. 487. 


3) „ГЬеоме Чег мислайИевеп  Епбмскешо“, отр. 87. "Ср. также 
гл. Н раззии. 
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самый хозяйственный процессъ '), но лишь въ извЪетной обета- 
новкЪ. Такой объектъ дЪйствительно слЪдуеть конструпровать, но 
это отнюдь не тоть же объектъ, который намфченъ былъ Шумпе- 
теромъ въ началЪ. 

Однако Шумпетеръ не останавливается и на этомъ. Ояъ противо- 
поставляетъ статик$ динамику, причемътБ страницы, котопыя онъЪ посвя- 
щаетъ описаню динамическаго хозяйства, принадлежать къ числу 
наиболЪе свЪжихь въ новфйшей теоретической литералурь. Но въ 
связи съ своей концепщей динамики онъ еще болфе расширяеть 
поняте сталики и устанавливаеть свою третью точку зрфвя. Ста- 
тиюекими онъ называеть веЪ 1$ явлешя, которыя не связаны съ 
„осуществленемъ новыхъ комбинашй“: поэтому совершенно естествен- 
но, —думаетъ онъ,—-включать въ раземотрфе то большее, то меньшее 
количество фактовъ. „7 сперва выяснилъ поня!е статики при услови 
ностоянныхЪ данныхъ—населеня, накопленнаго фонда и т. д. —пи- 
шеть Шумпетеръ,—а зазЪмъ я указалъ, что и измфнене этихъь дан- 
ныхъ, если хозяйство „приспособляется къ нему пассивно“, — если, 
напримЪръ, вновь появивнийся рабошй получаеть такое же назначете, 
какъ и тЪ, которые работали раньше,- -не вызываеть новыхъ явлений и 
не объясняеть дЪйствительнаго развития народнаго хозяйства“ *). Мыель, 
которая приводить ПГумпетера №ь этой третьей точкЪ зрфн!я о гра- 
ницахъ между статикой и динамикой, въ извфетномъь смыслЪ пло- 
дотворна. Типь предоринимателя, создающаго новыя комбинаши и 
новыя цфнности, тить активный, динамичесвй раг ехееЙелсе, можеть 
п даже долженъ занимать въ теори 060бое мФето. Творческая эво- 
лющя хозяйства, совершающаяея подъ вмянемъ инищативы и 
дДЪятельности этото предпринимателя, существенно отличается оть 
того развитя, которое является результатомь роста населетя и 
постепеннаго накопленя капиталовъ. Но это не даеть права, сое- 
динять всЪ остальныя проблемы,— статики, статонарнато движеня 
и экономической эволющи,—въ одну кучу, не дифференцируя ихъ по 
признакамъ, не менфе существеннымъ, чфмъ тотъ, который всецЪло 


1) Ср. также Эсватреег, „Чефег аз \У\Уезеп Цег \УпчвепаЙз и 15еп“; 
„дейзевти Их УокзушеваЙй, Золяроник ип@а УегуаМипс“ 1910, стр. 
271: „ То состояв1е народнаго хозяйства, которое наступило бы, если бы 
условля его существенно не мЬнялись, мы называемъ сталическимъ. Въ 
такомъ состояви хозяйства движен!е производства и распредВлевя со- 
вершается всегда по одному и тому же пути“. 

2?) „РМле Чупапизене 'Гвеоме 4ез Каркаитзез“, 2. Е У. В. и. У.“ 
1913, стр. 614. 
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завлальль внимашемь Шумпетера. Въ томъ пихии сотрохЦит, ко- 
торое оиъ называетъ статикой, смзшано такое множество понят п 
точекъ зршя ’), что класеификащя его становится совершенно 
непруемлемой, несмотря на то, что его размышлешя о н$®которыхъ 
динамическихь процессахь предетавляють несомнфнный интересъ. 
По сравненпо съ тфмь, что даеть новзйшая литература, концепщя 
[Пумнетера въ дфломъ является поэтому шагомъ не вгередъ, а назадъ. 

Джевонеъ не останавливается подробно на нашей проблемЪ, но 
"5 замфчаня, которыя онъ бросаеть векользь, заставляють думаль, 
что границы между статикой и динамикой проводятся имъ тамъ, тдфЪ 
имъ дЪйствительно место. Онъ говорить въ глав Г\’ своей „Твеогу“, 
посвященной теорм обмЪна: „Мы должны тщательно различать... 
между статикой и динамикой иредмета. ДЪйетвительное состоянше 
промьпиленности есть состояне постояннаго движеншя и изм5неня. 
Блага непрерывно производятся и потребляются. Еели бы мы хотфли 
молучить  разрфшене инроблемы во всей ея естественной `пол- 
нотЪ, мы должны были бы трактовать ‘ее, какъ проблему движеня, 
проблему динамики. Но было бы конечно абсурдно приступать къ 
болБе трудной проблемЪ въ то время, вакъ мы еще столь несовер- 
шенно умфемь разрфшать и болфе легкую. Я могу попытальея из- 
сльдоваль обмфнъ, лить какь чисто статическую проблему. Мы 
будемь разсматривать владфльцевъ благъ такъ, какъ если бы они 
владфли опред$ленными количествами благъ, которыя они обмЪни- 
вають До тзхъ поръ, пока не наступаеть состояше равновЪея; а 
не такъ, какъ если бы они постоянно получали и продавали товары 
въ потокЪ торговли.— Гораздо легче опредЪлить точку, въ которой 
остановится маятникъ, чВмъ вычислить скороеть, съ которой онъ 
будетъ двигаться, когда его отклонятъ оть положения покоя. Точно 
также гораздо болфе легкое дЪло установить условя, при кото- 
рыхъь прекралцается торговля и останавливается обмфнъ, чфмъ 
пытаться разр шить вопросъ, по какимъ цфнамъ будуть совершаться 
одфлки, когда состояне равновЪая не достигнуто“ *). Подъ статикой 


1) Гго книга „Оаз УУезеп ип ег НапрИвВа] 4ег Феогейзсвеп Мачо- 
паб копопне“, при вевхъ ея достоинствахъ, пренсполнена поэтому проти- 
ворВч1й.и та „Уалайопзтетойе“, которую онъ относитъ къ статикВ, ка- 
сается проблемь движен1я, измВнен1я хозяйства, т. е. динамическяхъ про- 
блемъ совершенис чистаго вида. 

?) Теуопз, „ГЬе ЧМеогу о? роПИса] есопому“, стр. 93, 94. 


— 11: — 


здфеь разумБется та часть теори цфны, которая изселфдуегь вопросъ 
о равнов$ и между данными въ опредфленный моментъ спросомъ 
и предложешемъ: 

[Цире, чёмъ Джевонсь, ставить ту же проблему Вальрасъ въ 
отдЪлв УП своего классическаго изслЪдованя. Первыя двЪ главы этого 
отдъла посвящены установившемуся хозяйетву, — „шатевб регтапеп{“,— 
и леори прогрессирующаго общества, — „5061646 ргоэтезяуе“. Сперва 
Вальрасъ выражаеть въ общей ({юрмулЪ процессъ пропзводетва 
предметовъ потреблемя и воспроизводства капиталовъ, не имфя въ 
виду опредзленнаго пезлода времени. Отъ общей формулы онъ пе- 
реходитъ зат$мь къ примфру съ числовыми данными и отъ гипогезы 
„неопредъьленнаго перлода. къ гипотезЪ опред$леннаго ‘перола, можно 
было бы сказать дня, но правильнфе сказать года, чтобы лучше 
считаться со смфной временъ года“ 1). ДальнЪйиия разсужден!я 
содержать постановку проблему. статики и динамики и мы приво- 
димь ихь 1 ех(еп5о. „Мы... предполагаемъ основныя данныя эко- 
номичёской проблемы, а именно количества капиталовъ и полезно- 
сти продуктовъ, уелугь (хегуеех с00$0тиа]с$) и`чистаго дохода не- 
измёнными, и такамъ образомъ мы получаемъ въ экономик то, что 
въ механикф называлютъ т621те Ча !. Мы предполагаемъ кромф того, 
что фазись первоначальныхъ колебамй (140ппетет; рибИлишагеу) 
законченъ, другими словами, что равнов$ое въ принцииф устано- 
влено и фазисъь статическаго равновфея наступилъ, или, что равно- 
вЪ@е устанавливается эффективно“ *). Но такое равновЪете не слф- 
дуеть отождествлять 0 сталикой Кларка. Это выясняется изъ 
елфдующихь словь Вальраса: „Для того, чтобы приблизиться къ 
реальному положеню вещей, мы должны еще перейтн отъ гинотезы 
тодоваго рынка къ гипотезЪ стацюнарнаго рынка, т. е. оть ста- 
тическазо положеня къ полоэкеню динамическоли)“. (Кур- 
сивъ нашь Л. Ю.). Тогда вс данныя, о которыхъ р$фчь шла выше, 
вс$ капиталы и доходы остаютея постоянными для каждаго момента: 
Пхь можно сравнить 60 „стеблями, которые постоянно ср$за- 
ются ©ъ одного ковца и постепенно подрастаютъ съ другого. 
Каждый часъ, каждую минуту какая то доля различныхъ частей 
оборотнаго фонда нечезаеть и появляется вновь. Личные качиталы 


# 


и У\мхаз, „Е6тепйз 4 бсопопие роНаае риге“, стр. 366. 
2) |. се., стр. 367. 
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(сарЦаих ретзонпе), капиталы въ тфеномъ емыелв слова и деньги 
исчезаютъ и появляются опять Въ такомъ же порядкф, но только 
нфеколько медленнфе. Одни лишь земельные капиталы не возобно- 
вляютея. Таковъ установивиийся рынокъ, постоянно стремянийся въ 
равновфепо, но никогда не достигаюний его“ 1). 

Статическую постановку экономическихъ проблемь Вальраеъ 
не отождествляеть съ изучешемъ стащюонарнаго хозяйства, нли 
установившагося рынка, какъ онъ его называетъ. Совершенно пра- 
Вильно онъ относить вмфетБ сь тфмъ теорю своего „татеве 
регтатеоф“ къ динамик$ хозяйства. Кром проблемы стащюнарнаго 
хозяйства Вальрасъ намъчаеть въ предълахъ экономической дина- 
мики еще и друйя темы, не нечерпывая однако Круга относя- 
цихея сюда вопросовъ. 

Кеть дв формы прогресса, —заявляетъ онъ: техничесай и эмо- 
номичесюй прогрессъ. 06$ формы прогресса иприводятъ къ умень- 
шентю „рфдкости“ (предфльной полезности) благ, обЪ обычно имЪ- 
ють место одновременно, но въ теоретическомъ анализЪ ихъ цфле- 
сообразно раесчленять. Первая сводится къ увеличеню количества 
производимыхъ благь вел$детве усовершенствованя техники про- 
изводетва. Вторая приводить къ тому же результату велфдетве 
увеличешя капиталовъ, опережающаго рость населення. Вальраеъ 
останавливается подробнзе лишь на послфдней форм и ищеть 
разръшеня вопроса объ измЪневи земельной ренты, процента на. 
капиталъ и заработной платы въ случаз хозяйственнаго прогресса. 
Его выводы совпадаютъ съ т5ми, къ коТорымь приходилъ и Рикардо. 
„Въ прогрессивномъ обществ$ ифна труда или заработная плата не 
измфняется сколько нибудь замЪтно, цфна ренты или арендная плата, 
поднимается значительно, цфна прибыли или процента значительно 
уменьшается“ *). Этоть выводъ мы приводимъ лишь въ качествЪ 
примфра. Вообще же проблемы этой части динамики остаются у 
Вальраса мало разработанными и предетавляютъ въ его трудЪ лишъ. 
незначительный фрагментъ. 

Ближайшимь ученикомъ н послфдователемь Вальраса являетея 
Парето, одинъ изъ видныхъ представителей математической школы. 
Центральную мыель веЪхъ его работъ образуеть идея экономиче- 


% 


) 1. с., стр. 369, 370. 
2). ©, @тр. 383, 
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скаго равновфая и этоть шлемъ трактования теоретическихъ проблемъ 
приводить и его къ постановкВ вопроса о статикБ и динамик въ 
хозяйствъ. 

Проблемы чистой теорм распадаются по ученю Парето на тря 
части: „Отатическую часть, динамическую часть, изучающую поелф- 
довательныя положешя равновЗая, и динамическую часть, изучаю- 
щую движене экономическихь явленй“. СлЪфдуюнйй рядъ сообра- 
женй выясняетъ то содержане, которое Парето вкладываетъ въ 
каждую группу проблемь. „Это дфлене,—говорить онъ о своей 
классификации, — соотвЪтетвуетъь конкретной дЪйствительности. Како. 
ва будеть сегодня на парижекой биржЪ цфна 3% французской 
ренты? Это— статическая проблема..... По какому закону измЪняются 
средюая цфны, повышаются ли он или падаютъ? Это- проблема 
послфдовалельныхъ положен равноввая. Каюме законы управляють 
движенемъ ифны 3%/-й французской ренты, т. е. кэкъ совершается 
движене при подъемф, нарушая равновзе и вызывая въ свою 
очередь обратяое движене: какъ измЪфняются цфны, медленно или 
быстро, ускореннымъ или замедленнымъ движешемъ? Это проблема 
экономической динамики“ '). Первыя слова въ этомъ комментарии 
заставляютъ думать, что Парето считаеть принадлежностью стати- 
кн лишь ТЪ проблемы, которыя относятся къ отдфльному моменту 
хозяйственной жизни, проблемы равнов5@я между даннымъ епро- 
сомъ и даннымъ предложешемь. Однако дальнЪйнИя его разъясяе- 
шя показывають, чго это не такъ. „Мы сперва будемъ заниматься, — 
пишеть онъ, — исключительно статической теорей. Можно раземат- 
ривать экономическя явления изолированно, напримЪръ, производство 
ий потреблене опред$леннаго количества товаровъ, или ме можно 
изучать непрерывныя экономическя явления, г. е. произвоцетво и по-. 
требленте опредЪленнаго количества товаровъ въ единицу времени...... 
Политическая эконохия изелфдуетъь повторяюнияеся явленя, не слу- 
чайныя или исключительныя, а средня явленя. Поэтому мы скорЪе 
приблизимся къ дЪйствительности, если будемъ занималься непре- 
рывными явлешями“ °). Статическая постановка проблемь и теоря 
стацонарнаго хозяйства здфеь смфшаны и эта ошибка сближаетъ 
классификацио Парето съ цфлымъ рядомъ другихъ неудовлетворитель- 


1) У. Ратеюо, „Мапие]| Ч’ 6сопопае роде“, Раз 1909, стр. 147. 
°) ]. 


с., стр. 145. 
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ныхь построен. Что касается разграниченя двухъ категорй ди- 
намическихъ проблемъ, то Парето проводить его не вполнф отчет- 
ливо и трудно отдать себЪ яеный отчетъ въ томъ, какую онъ усма- 
триваеть разницу между ними. 

Въ краткомъ очерк воззрён Кларка, ПГумпетера, Джевонса, 
Вальраза и Парето мы не стремились дать исторю вопроса въ эко- 
номической литератур$. Мы хотфли подчеркнуть разнообраз!е мнф- 
ми у авторовъ, настойчиво добивавшихея укорененя въ экономи- 
ческой теор понятй статики ин динамики, и показаль, каюе въ 
этой области намфчались пути. ВмЪеть съ т5мъ изъ нашего обзора не 
трудно усмотрЪть, что догматическая часть настоящаго очерка при- 
мыкаетгь всего ближе къ точк$ зрзюмя Джевонса. 


Очерьъ Е\. 
ВИЗНЕНи КАПИТАЛИЗА ТЯ ДОХОДОВ. 


{Проблема распредфленля). 


„ЕГВе и 1$ Фа Шегме оЁицегез 
15 10 а паггом рЬепотепой арруше 
оу 40 а {ему 1и$1е$$ сопёгасв;, Би 
регтеаёез а есопоп1с геа\опз. 1 1$ 
{Не ПоЕ уШсь №1143 пап 40 Ме Ациге 
ап@ ру мс Пе таКкез а №15 Раг-геас то 
(ес1$1013*. 

]нк'нд Еазйег. 


Учеше о цънности-цьнЪ, изложенное въ предыдущихь очеркахъ. 
остается логически незавершеннымь, пока въ теорю не введено 
еще нЪеколько проблемъ. Услов1я образовамя некоторыхь цБнъ, 
остались невыясненными или же выясненными не въ полной мБрЪ. 
Мы разематривали цфну, какъ функщю количества благъ, находя 
ея значене изъ двухь уравненй: уравненя спроса и уравненя 
предложеня. Не считая задачей экономики изелфдоване природы 
человфческихъ чувствъ, мы не ставили вопроса о томъ, почему кри- 
вая спроса носитъ тотъ или другой характеръ, и не пытались су- 
дить о мотивахъ оцфнокъ на основанш отсутетвующихь у насъ 
СсВЪДЪЕЙ 0 „количествахъ“ наслаждешя и страдая. СлЪдуя при- 
мБру Курно, мы принимали только за данность, что люди по обще- 
му правилу приписываютъь благу тЪмь меньшее значене, чфмъ 
большее количество блага находится въ ихъ распоряжеви. 

Однако въ цфломъ рядЪ случаевь мы не вправЪ остановиться 
на этомъ, не обрывая преждевременно экономическаго анализа. 
Спроеь на землю, на машины, на сырье, на рабощшя руки, 
вообще на всф блага выесшаго порядка мы не можемь почитать за 
нфчто данное, ибо кривая этого спроса опредфляетея непосред- 
ственно не т5ми желашями, потребностями ип рЬшенями, которыя 
лежать уже внЪ поля нашего изелФдованя, а такими соображе- 
нями, надъ которыми, —до извфетной степени, по крайней м$рЪ,-—- 
господствуеть доступный окономическому изученаю хозяйствен- 
ный разсчетъ. Эти кривыя мы должны свести къ другимъ кри- 
вымь и лишь тогда, котда мы найдемъ соотвфтетвующе иринципы, 
мы будемъ имЪфть право считать законченнымь описаНе общихъ 
условйЙ образованя цфнъ '. 


1) Ср. Зеватреег, „ГВеоме 4ег упизеВаЙЙсвей ЕпбмеЮю“, 1912, 
стр. 35: хозяйствующему субъекту пуженъ масштёбъ „им зе мизсвай|- 
сцез УегВаЦеп п1& зетег НИ ха гесиЦегеп, ез Ъгадев® Тез, пас 4епея 
ез $1 исиеп Капо. Каги ез глас ешеп \Уегилачеза . АЪ`ег ез Ват ешей 
$0]с№сп ппоткешфаг паг Рг зете Сепиззоищег“. 


> 
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Однако пробълы, оставленные въ очеркахь Ш, не исчерпы- 
заются отсутетиемъ кривыхъ спроса на блага высшаго порядка. 
У нась нЪть также кривыхъ предложеня этихъ благъ. А разъ намь 
неизвБетны веЪ уеловя оцЪнки благь выесшаго порядка, то намъ 
не даны и кривыя предложеня благь перваго порядка, ибо 
предложене всякаго блага зависить отъ издержекь его производ- 
ства. Мы должны поэтсму продолжить анализъ. 


Проблемы, которыми намъ предетоитъ заняться, весьма близкн 
кь вопросу объ оцфнкЪ важнЪфйшихъ категорй хозяйственныхъ 
благь выанаго порядка—труда, капитала, н земля, хотя онф и не 
вполнф совпадаютъ съ этимъ вопросомъ. И тему настоящаго очерка 
образуетъ такимъ образомь то, или часть того, что принято назы- 
вать проблемой распред$леня. Однако мы совершенно не затраги- 
аемъ здЪеь вопроса, насколько цфлесообразна теоретическая по- 
становка проблемы распредълен1я, какъ проблемы дфлежа '). Мы 
остаемся въ предфлахь теори цЪны и ставимь дополнительные 
вопросы лишь постольку, поскольку это необходимо для формули- 
лировамя законовъ или,— говоря языкомъ, позаиметвованнымъ эко- 
номистами у представителей теоретическаго естествознаня,—для 
отисанзя образованя цЪнЪъ. 

Но, оставляя даже въ сторонз „расиредфлительный аспекть“ 
"Бхъь проблемъ, которымъ посвященъ настоящий очеркъ, мы не мо- 
жемь обойти молчашемъ прутую методологическую контроверзу, 
которая имЪетъ,—особенно на русекомь язык$, — довольно знами- 
тельную литературу. Допустимо ли изучене „проблемы распред®- 
лешя“ при помощи тЬхъ методовъ. которыми мы пользовались выше, 
или же здЪеь умфетны совершенно нные премы? Этоть вопросъ 
нужно поставять хотя бы потому, что разочароване въ многочиелен- 

1) Т. е. та постановка, которую въ русской литературЪ наетойзиво 
защизцаетть С. И. Солнцевь. Онь полагаетъ, что „вмЗсто того, чтобы го- 
ворнть о раздЪлЬ всего обществевнаго дохода между общественными 
классами, какъ результат общественнаго производительнаго процесса въ 
его цфломЪъ, и устанавливать законы этого раздВла на доли, традиц!он- 
ная экономика имЪетъ дфло исключительно съ заработной платой рег сарца, 
земельной рентой съ единицы площади, ‘сь прибылью со 100%. („Заработ- 
вая плата, какъ проблема распредьлен!я“, СПБ. 1911, стр. 19). Наеъ ин- 
тересуеть въ данномъ контекеть единственно эта траднцюнная точка, 


зрфвя, законность которой столь очевидна, что она не требуеть доказа- 
тельства. 
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ныхъ, но неутвердившихея въ политической экономш теояхь за- 
работной илаты и процента было причиной распространевя въ 
Роесш крайняго теоретическаго скептицизма, вЪкоторыя награвленя 
котораго получили назване „сощальной теорш раепред$леня“. 
Этоть скептнцизмъ предетавлент различными авторами и ноентъ 
различные оттфнки ‘). 

Прежде всего здЪеь должна быть отмфчена точка зрзня 1. Б. 
Струве. „Проблема распредФленя, какъ проблема образованя ифнъ. 
по его мнзню, есть... проблема не номографическая, а ндюгра- 
фическая“. Эта точка зря стоить у Струве въ связи съ его общей 
СЦЪНКОЙ „чистой теори“ и не проводигь какого либо ‘различ я мел:- 
ду проблемами заработной платы и процента съ одной стороны и 
проблемой обраЗовашя вовхъ другихь цёнъ съ другой. Струве до- 
пускаеть, что „въ общей формЪ, изв субъективныхь оцфнокъ и ахъ 
столкновеня пли взаимодЪйствя могугь быть выведены н$фкоторыя 
положев!я о цфнф“, но думаеть вмБеть сь тбмъ, что эти „обийя 
положеня чрезвычайно скудны и реальнаго процесса образовавя 
цкБнъ нисколько не объясняютъ и не выражають“ *). р 

Для насъ это суждене въ категорической его формь нешмемле- 
мо. Мы полагаемь. что въ извфетныхъ предфлахъ „чиетая теория“ 
выполняетъ вь общей систем экономическихь знанй нолезную п 
необходимую фупкцию, что стилизованная казтина хозяйственной жизни, 
написанная ею, уясняеть „реальный процессъ образовашя цфнъ“ 
въ томь смыелБ, что дает хорошую схему, сь которой можно по- 
дойти къ болфе детальному анализу экономической дфйствительно- 
ели. Но по этому вопросу мы уже высказались въ очерк% И. 
ЗдБеь для насъ важно только констатировать, что скептинцизмъ 
П. 6. Струве распространяется на теорю распредблешя, закъ на 
часть теори ифны, и въ этомъ отношени Струве запимаеттъ мето- 
дологически единственно иремлемую позицио. | 

Совершенно иного рода теоретаческй скептицизмъ №1. И. Тугань- 
Барановскаго. Туганъ-Барановекй исходить изъ утвержденя, что 
„теоря распредбленмя принцишально должна ‘быть строго разли- 
чаема отъ общей теор цЪнности“. Ибо „явленя распредвлешя 
суть неторическая категория хозяйства, а цбнность-- логическая кате- 


1) Ср. обетсятельную и интересную статью А. Д. Билимовича, 500 
шальная теор!я разпредълевя“, „Университетсв!я Изв. “, №3, Юеве,. 1916 г. 
?) „Хозяйство и цЪна“ ИП, [ч., М. 1916, стр 63 (423). | 
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горя“. ИП поэтому „передь нами двф различныхъь научныхь щю- 
блемы н смфшивать ихъ воедино значить не понимать ихъ гносео- 
логической природы“ !). 

Можно разумБетея утверждать, что ифиноеть,—т. е. сибъектиив- 
ная хозяйственная цЪнность присуща, всякому хозяйствованю: цаже 
должно утверждать это, ибо понят!е хозяйственной ицфнности обра- 
зуеть рефЙетш е5зеа]е всякаго хозяйствованя. Но нельзя утверж- 
дать 10 же и относительно у5ны, которая не есть уже „логиче- 
ская“ калегор]я хозяйства, а можетъ разсматривальея лишь, какъ 
явлене „свойственное опредвленной ступени общественнаго разви- 
мя“. Поэтому въ обоихъ случаяхъ, въ’ теори цфяы и въ теори 
распредЪленмя дохода между различными классами, мы имфемь дЪло 
съ „историческими категомями“. ь 

ДалЪе, Пели опредЪлить проблему раепредЪленя, „какъь про- 
блему объ отношеняхъ зависимости между доходади тЪхъ обществен- 
ныхь классовъ, которые связаны между собой услевями капитали- 
стическато производства и обмфна“, то само собой -разумЪетея, что 
эта проблема возникаеть лишь въ связи съ появлемемь совершенно 
опредфленныхъ сошальныхь отношенй. Но существуетъь другая 
проблема, соприкасающаяся съ указанной и все же не совпадаю- 
щая сь нею. Существуеть проблема оцфнки различныхь благъ 
высиаго порядка п внЪ специфическихь услойй капиталистиче- 
скаго общества. Въ такомъ аспект цзнность труда является „ло- 
тической категорей“, а не „исторической“, такъ же, какъ и цзн- 
ность всякаго другого хозяйственнаго блага. 

Однако эти указашя не затрагивалоть самаго существеннаго 
въ воззршяхь М. И. Туганъ-Барановекаго. Опцфнка блатъ выс- 
шаго порядка должна, разумъется, происходить во веякомь хо- 
зяйствь. Но лишь для капиталистическаго хозяйства  харак- 
терно де то, что въ основу этой опфнки кладется „кани- 
тализащя“, т. е. исчислене ифны н%которыхъ благь — „сара 
2004$“ — 7/716.м% помнюоюензя на то или другое число (въ зави- 
симости оть высоты процента) чистаго дохода, который эти блага „при- 
носять“. Именно процента на капиталъ, какъ „логической кате- 
тори“, по мнзюю Туганъ-Барановскаго, не существуеть, ибо для 
возникновеня ето необходимо сощальное неравенство. „Теоря цзн- 


1} „Основы нолитичеекой экономи“, 1911, етр. 334. 
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ности, исходящая изъ посылки сощальнаго равенства, не можеть 
объяснить явлешй сощальнаго неравенства, къ каковымъ должна, 
быть причислена прибыль“ 1). 

Это утвержден можно обосновать двояко: либо ссылкой на то, 
что всюду и вездЪ, гдБ сущеествуеть проценть на капиталъ, суще- 
слвуютъ и усломя сощальнато неравенства; либо ссылкой на, 10, 
что и тамъ, гдв явлеше процента ветрфчается внф условй сошаль- 
наго неравенства, его возможно объяснить, лишь какъ отражене 
экоплоатаци, происходящей гдз либо въ другой облаети и раепро- 
страняющей свое влянше на вс виды экономическихь отношенй. 
Первая ссылка непремлема, ибо она, противорфчитъ общеизвфетвымъ. 
фактамъ. Проценть на капиталъ получають не только акщонеры 
крупныхь предпригий, но и вкладчики мелкихъ кредитныхь товари- 
ществъ, которые принадлежалъ къ той же сощальной груптв, что 
н ТБ члены кооператива, которые уплачивать процентъ. Проценть 
на капиталъ взимаеть не только ростовщикь съ запутавшагося въ 
долгахъ кредитора, но и мельй рантье съ могущественнаго госу- 
дарства. Р5чь можеть, слБдовательно, идти лишь о второмь изъ 
упомянутыхъ обоснованй. Но вь такомь случаБ мы имфемъ двло 
не съ ‘обстоятельствомъ самоочевиднымъ и безспорнымъ, а съ тео- 
ремой, которую надлежало бы доказать. 

Такое доказательство можно усматривать въ построемяхъ Род- 
бертуса и Маркса, если становиться ва точку зрЪшя развиваемой 
ими теори пифнноети. Во Туганъ-Барановемй це дБлаеть этого. 
Между тБмъ иное доказательетво не представлено и, думается намъ, 
представлено быть не можеть. Нельзя признать такимъ доказатель- 
ствомь даже успьшное опровержеше нФеколькихъ ходячихь теорий, 
или указаше на то, что процентъ на капиталъ зависитъ отъ общихъ 
сощальныхъ уеловй, въ которыхъ находится рабочий класеъ страны. 
Отъ этихъ условй зависятъ не только проценть и заработная плата. 
Отъ нихъ зависять вс цфны товаровъ безъ всякаго исключеня. 

Этимъ, конечно, отнюдь не сказано, что условя сощальнаго‘не- 
равенства не играють при образовани процента никакой роли. Но 
было бы неправильно полагать, что анализь этихъ услов совер. 
шенно чуждъ н общей теори цфны. Въ учеши о неограниченной 
конкуренши мы разематриваемъ всфхъ участниковъ обмфна, как”, 


1. с,, стр. 438. \ 
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суоъектовь, находящихся въ одинаковомъ положени. Но въ ученш 
о монополш мы опредфленно исходимъ изъ предиоложеня, что 
‘ощальнаго равенства не существуеть. Можно лн творить 0 с0- 
юцальномь равенетвЪ сторонъ, анализируя условя образовая цфн’> 
въ тьхъ едфлкахъ, въ которыхъ однимъ изъ контрагентовъ является 
нефтяной, табачный или какой либо другой трестъ, а покупателемь— 
кто лнбо изъ публики? А если нельзя, то не значить ли 910. что 
и общая теоря дфны знакома съ посылкой сошальнаго неравенства 
и не отпадасть ли вмфетЬ съ ТЬмь веякое основане проводать 
рЪзкую грань между методами теории цЪны въ тЪеномь смыслЪ ело- 
ва и методами такъ называемой теорла распредЪленя? 

Безсиорно, трудъ является товаромъ, имвющимь свои’ особен- 
ности. Но мноме друпе торары,—земля, желфзнодорожныя услуги, 
скоропортяниеся продукты, т. н. свободные калиталы и пр., — также 
пмфють свои особенности. Это оботоятельство не должно однако 
убшать построенпо общей теор ифнности-цфны. Особенности раз 
личныхь благь должны быть раземотр$ны дополнительно поел 
построеня общей схемы и это можеть быть сдфлано съ наиболь- 
ших успфхомь въ идюграфической части системы политической“ 
экономи. 

Мы возвратимся велЪдъ за этими замфчаюями цъ изложеню 
теоми пфны. И мы постараемся заполнить оставииеся въ предше- 
слвующемъ изложен пробълы, веходя изъ того предположения, что 
наши проблемы допускаютъ хотя и условныя, но точныя рёшения, 
н что одно лишь указае на „соотношене соплальныхь силъ“ 
образуеть не столько экономическую теорю, сколько оотказъь оть 
экономической теорли. | 


“ 


Благами перваго порядка принято называть велфдъ за К. Мен- 
теромъ тБ блага, которыя непосредственно служатъ удовлетвореню 
нашихь потребностей. Благами выешаго порядка—тЪ блага, которыя 
служать для производетва (въ самомъ широкомъ смыслф слова) 
благь перваго порядка. Провести строгую классификащю хозяй- 
ственныхъ благь ло этому признаку не представляется возможным '). 


‘} Ср, А. МагзВаП, „Рирсез“. стр. 64, 65, Е Вовм-Важегк, „Кар!- 
+4] цу@ КарНатз“, 2 Тей, Таозьгаек 1909, стр. 115. 
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Но такая классификашя ТЪмъ не менфе выполняеть удовлетворя- 
тельно свое назначеше и можеть быль принята для первоначаль- 
наго орентированя. Хозяйственная цфнность приинеывается нами 
благамь перваго порядка велъдетве того, что онн удовлетворяютъ 
нашн потребности и она завиенть непосредственно оть причняъ 
субъективнаго порядка: 4и моде 4’ (6 4 1а с1о0зе, 4е$ юзаисех 
Чи’ Це ргоемте и т. п. Хозяйственная цфиность блага выешаго по- 
рядка связана съ цф$нноетью того блага перваго порядка, условемъ 
пробр$теюмя котораго оно является. Муку мы ифнимъ, потому что 
изъ нея пекутъь хлфбъ, швейную малину, потому что на ней 
можно сшить одежду, трудъ садовника, потому что ”онъ укра- 
шаеть нашь садъ. АветрИйская икола едЪлала очень много для 
выясненшя этихъ отношенй. Нели благо третьяго порядка А. даетъ 
намъ благо второго порядка А,, а черезъ послфднее мы получаемь 
благо д,, служащее непосредственно для потреблешя, то хозяйствен- 
ная ифиность блага А, приписывается также благамь А, и А.. 
„по \Уеге 4 Роду езциез -лута @ег У иг Реоб\ ИР уогаиь- 
зе“ 1). НЪть, конечно, такого случая. или трудно по крайней 
МЪрЪ въ современныхъ хозяйетвенныхъ условяхь найти такой елу- 
чай, когда бы связь была столь проста: А,—А,—А,. Но мы можемъ 
считать, что А; и А, обозначають совокупности многихь благь и 
это не измняеть содержаня высказаннаго положения. Изложенная 
концепщя является въ настоящее время господствующей и въ над- 
лежащей формулировкЪ она дЪйствительно не вызываеть возражений. 

Однако это указане только ставить проблему, а не разр$шаетъ 
ея. Если совокупность блатъ, обозначаемая А., и состоящая изъ благъ 
а,, а, а.,... а,, служитъ для ироизводетва продукта А‚, цфнноеть, 
или цфна котораго (переходя къ послфднему случаю) равна Р,, то 
сумма цфнъ указанныхъ благь высшаго порядка въ стащонарномъ 
хозяйствЪ также равна Р,. Если мы обозначимъь соотвЪтетвующия 
цфны черезъ р,, |», р.,... р», то мы можемъ составить уравнеше 
р. рь-Ер.-—...-Нр»ь,=Р,. ЦФну продукта А, мы принимаемъ за извЪ- 
стную величину; всф значеня величинъ, входящихъ въ лЪвую часть 
уравненя, неизвфетны. Какъ ихъ найти? Этоть вопросъ и образуетъ 

1) У\МЧезег, „ОеЪег еп Огзргале ип@ Фе Наирёсезейхе @ез мичзсва_Певен 
\Уеге5“, Уеп 1884, стр. 14+. Ср. также П. Б. Струве. „Хозяйство и цЪ- 
на“, ИП, стр. 61 (421):...„въ области экономики основное значете принад- 


лежитъ не прошлому, а настоящему и, что часто игнорируется, предви - 
димему и учитываемому будущему“. 
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гакъ называемую проблему вмвнешя (Пхесвиииезрго ел). Школа 
предфльной полезности удфлила ей много внимашя и выработала 
положен1я, которыя составили значительный вкладъ въ теор цЪн- 
ности-цфны. Самымъ виднымъ предшественникомъ „школы“ въ этомъ 
отношени былъ Тюненъ, въ работБ котораго намфчены уже веЪ 
существенвыя положенля, высказанныя впослфдотни въ этой области 
К. Менгеромъ, Визеромъ, Кларкомъ и др. Въ нашей литературь 
леоретичееня построенмя 'Тюнена, Визера и Кларка изложены и 
критически комментированы Н. Н. Шапошниковымь въ его изел%- 
довани о „теои ифнноети и распредфленя“ '). 

Основной принцицъ, на которомъ построена теоря вмфненая, 
заключается въ слфдующемъ: въ экономическомъ смыелЪ все то, чго 
пробрЪтено въ хозяйственномь процессъ, можеть быть отнесено за счетъ 
различныхь факторовъ, обусловившихъь это пуюбрф теме н раецЪ- 
ниваемыхъ  хозяйствующимь субъектомъ, причемь  сушествують 
методы для исчислемя долей, приходящихся на каждый факторъ. 
Разумный хозяинъ долженъ знать, можеть знать и знаеть какую 
пользу ему приносить рабоий, пуль оБмянъ, возъ удобревшй, вновь 
установленная машина и ипр.. и соотвЪтетвенно этому онъ разр$- 
шаеть вопросъ о томъ, что стоить за, нихъ заплатить *). ь 

Говоря объ этихъ методахъь разочета, весьма существенно не 
забывать, что затраты и результаты затрать могутъ быть выражены 
въ различныхъ единицахъ, и нельзя смфшиваль разные способы 
измБремя экочомическихъ величинъ, Залраты можно брать въ фи- 
зическомъ смыслЪ: затраты опред$ленныхъ количествъ земли, угля, 
зерна, труда (въ десятинахъ, пудахъ, рабочихъ дняхъь) и т. п. За- 
траты можно брать въ цЪфнностномъ смыелЪ: затраты труда, ма- 
шинъ, земли и пр. на сулиу въ столько то рублей. Результаты 
хозяйственнаго процесса можно брать въ физическомъ емыелЪ: 
количество добытаго угля, собраннаго зерна, сотканнаго миткаля. 
Результаты хозяйственнаго процесса можно брать въ ифнностномъ 


||. с., стр. 203 и ем. 

*} Ср. К. \\езег, „ТЬеоте. Чег зезе спа Исвеп \Упизевай“, стр. 206, 
207: „чтобы вести планомВрно производетво, производитель долженъ быть 
въ состоян!и. составить себ въ каждомъ отдфльномъ случав суждене о 
томъ, въ какой-мЪрЪ, каждое изъ средствъ производства участвуетъ въ 
создани продукта... На практикВ производству всегда приходится зани- 
маться этой задачей и не подлежитъ сомаФвю, что оно можетъ разрз- 
шать ее съ той степенью точности, которая ему нужна“. 
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смыет6: выручка въ рудляхъь. Соотвфтетвенно всему этому Фищеръ 
приводить сл6дующую примфрную схему разечетовъ: 
1. Количество бушелей съ акра въ годъ. 
Долларовъ съ акра въ годъ. 
Количество бушелей на долларъ въ годъ. 
+. Долларовь на долларъ въ тодь 1). 

На практикЪ воЪ эти методы равно законны и ведение того или 
другого счета зависить оть конкретнаго характера задаюя. Сель- 
сей хозяинъ можеть интересоваться тЪмъ, сколько пудовъ зерна 
онъ собралъ съ десятины, сколько рублей ему далъ затраченный 
кзниталь и т. д. Въ теоретическомь анализ мы будемъ пользоваться 
преимущественно вторымъ методомъ приведенной схемы. Результаты 
процесса мы будемь чаще всего считать, какь цфнности, а факторы 
процесса, какъ блага, подлежащия оцфнки. Ц$нность продукта дана 
и подлежитъь раздфлентю между нЪеколькими благами, соотв тствен- 
но степени ихъ учасмя въ создан этой цЪнности °). 


.} 
‚). 


1) Гу. Езрег, „ТЬе Умаге о Сари\ ап@ Пюгези“, Хех— УотЕ 1900, 
стр 156. 

2) Такое разложен1е давной ЦВнности на части возможно лишь ири 
томъ услов!. если степени участ1я различныхъ факторовЪ соизм$римы, 
и хозяйственная дЪйствительность безспорно показываетъ, что это такъ 
и есть. Работа каменьщика, или ковторщика, уголь, желВзо, паровозъ 
или вагонъ используются въ процесс производства или „прюбрътеня“ 
для того, чтобы увеличить цфиность— цВиу хозяйственныхъ благъ. Рабоче, 
земля, сарНа! 200$ нужны въ хозяйств иииць для достижен!я этой единой 
ЦЗли и вопроеъ о томъ, какую долю пробрЪтаемой цЪнности сллуетъ 
отнести за счетъ каждаго изъ факторовъ, участвующих въ „распредЪ- 
лени“, долженъ очевидво разрЪшаться ва освован1и какого либо оощаго 
принципа, если только точный учетъ и хозяйствован1е вообще возможны. 
Эту точку зрьн1я удачио формулируетъ Р. \Мскиеей: „ОпредБляя диффе- 
ренщальную эквивалентность всвхъ факторовъ производства, — пишеть 
онъ,—мы приводимъ ихъ кь общей мЪрЪ3 и устанавливаемъ теорю распре- 
дБленя... Спешальный законъ ренты существуетъь не болЪе, чЪмъ епе- 
шельный, отличный отъ общаго закона рыночныхь цЪнЪ, заковъ оцфнки 
сапогь. Формы учасия факторовъ въ провзводствВ различны, но диффе- 
реншальное ихъ узаст1е во всфхъ случаяхъ тождественво и возможность 
координированнаго распредВлев1я покоится на этомъ тождествЪ, или на 
этой эквивалентности услугъ. Поэтому экопомистъ можетъ начать съ 
разъяснев1я того, какъ „ожидан!е“ (уа105), или инструмевты, или распо- 
ряжев1е извЪетвымЪ пространствомъ, или искусвый физический трудъ, или 
опытъ, вли добросовестность вляютъ на цфнносль продукта, во онъ дол- 
женъ исказать затЪ мъ, что доля каждаго фактора при распредЪлен1и продукта 
зависитъ веотъ того, какъ онъ вяетъ на производство (въ чемъ вс факторы 
различны), а отъ дифференщальной степени его участя (въ этомъ вов 
факторы сходны). Су ществуетъ лишь одинъ законъ распредфлешя, который 
опредфьляетея не различ1ями въ природЪ факторовъ, а тождествомъ ихъ 
дифферевщальваго участя въ производств (еНес{)°. „Зсоре ап тефо4 
о# роНИеса] есоцоту“, „Те есопопйе Топгиа1“ № 93, 1914, отр. 16, 11. 
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Такое отнесене цьнноети продукта за ечеть отдфльныхь фак- 
торовъ хозяйственнаго процесса есть не только теоретичесвй посту- 
лать, оно происходить на каждомъ шагу въ хозяйственной дЪйстви- 
тельности. 1. Б. Струве совершенно правильно отм$5чаеть связь 
между теоретической концеищей вм$неня и практикой коммерче- 
ской калькулящи. „За...словомъ „вмБнене“, которое звучить даже 
н5еколько странно въ ушахъ не экономиста, скрывается, въ суп 
ности, чрезвычайно простой и основной факть повседневной жизни. 
То, что теоря называетъь „вмфненемь“, практика называеть каль- 
кулящей.... Калькулящя есть чрезвычайно трудная задача и рфдко 
эта задача осуществляется надлежащимъ образомъ. Но принии- 
иально калькулящя есть нЪчто вполнф осуществимое и въ формз 
калькуляции — отчета она даетъ весь матерлалъ для рёшеня тЪхъ 
вопросовь, которые составляютъь реальное содержаше проблемы 
„вмБневя“ 1). Вопроеъ о томъ. оправдается ли новая капитальная 
затрата и оправдалась ли она, вопросъ объ оцфвкЪ капитала пред- 
шуямя или его частей и т. п., все это дЪйствительно елучан прак- 
тической постановки такихъ же задачъ, какъ ть, которыя въ обла- 
сти чистой теория, т.е.въ самой общей формЪ ставятся въ проблемъ 
вмфненя. Такое соотвЪетве нисколько не удивятельно. Теоря цфны 
п здбеь лань описываеть образоване цънъ въ нфкоторыхъ „пдеаль- 
ныхъ“ условмяхъ, предетавляющихь только предБльные случан 
дъйетвительныхь явлен]й. 

Какъ же производится интересуюний насъ разечетъ” 

Проблема вмзнен!я является частью общей проблемы цфнности- 
цфны и въ нее переносятся поэтому обще пуинципы ин посылки. 
послЪдней. Блага выешаго порядка мы предсгавляемь себЪ безко- 
нечно дфлимыми и приращеня ихъ безконечно малыми соотвЁт- 
ственно допущенямъ, сдфланнымъ въ очерк П. Н$которому измЪ- 
нентю количества, одного блага выешаго порядка при прочихъ равныхъ 
условяхъ должно соотвфтетвоваль изм5нене продукта, получаемаго 
изъ этого блага (исиользуемаго совмфетно съ нфеколькими дру- 
гими благами выешатго порядка). А нЪкоторому измфненю количе- 
ства или качества продукта соотвЪтетвуеть нЪкоторое изм$неше его 
цБны. Приращене цфны ставится въ связь съ прирацевшемъ 
блага высшаго порядка, т. е. приписывается ему въ качеств его 


1) „Хозяйство и цёна“ ||, етр. 52, 53 (412, 413). 
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цБНности-цфны. По мёрЪф увеличеня количества блага высшаго по- 
рядка продукть возрастаетъь все медленнЪй и медлеянЪй; цфнность 
припясываемая единицф блага выесшаго порялка поэтому поелвдо- 
вательно уменьшается. Это явлене, называемое уменынающейся 
производительностью, имфеть первостепенное значенме въ теор 
цфнности-дфны. . 

Цнность блага высшаго порядка разсматривается въ этомъ раз- 
счетЪ, какъ функшя его количества: чЪмъ большимъ количеством 
даннаго блага, мы располагаемъ, тфмъ ниже обычно его ифнность. 
Это есть тотъ принцииъ, изъ котораго мы исходили и въ теоретиче- 
скихъ построевяхъ второго очерка. Но онъ нуждается здЪеь въ 
новомъ обоснованш. Тамъ мы опирались на то наблюдеше, что 
люди, вообще говоря, расцфнивають хозяйственныя блага тьмъ ниже, 
чфмъ большее количество этихъ благь находится въ ихъ распоря- 
жени. Поскольку рфчь идетъ о предметаХь потребленя,—0 благахъ 
перваго порядка, такое наблюдене представляется элементарнымъ 
п премлемымъ: для того. чтобы пользоваться имъ, намъ достаточно 
было принять его за обпай принципь и за основане для дедуктив- 
ныхъ ростроенй. Поскольку рЪчь идеть о благахъ высшихь поряд- 
ковъ, мы должны подтвердить свое право опираться на тоть же 
принципъ нфеколькимн дополнительными соображеняма. 

Располагая н$®которымъ количествомъ блать выешаго порядка, 
мы прежде всего будемъ пользоваться имъ для пуобрьтешя болъе 
цВнныхъ предметовъ, затЬмъ мы будемъ послфдовательно перехо- 
дить къ пробрЬтеню предметовъ все менфе ифнныхьъ '). Если благо 
высшаго порядка участвуеть въ производетв$ рада предметовъ 
потреблешя 4, В, С, Б...... ‚ то веюду, при условш свободной 
конкуренщи, цфна единицы его должна быть одна и та же, иначе 
оно было бы изъято изъ одного (менфе выгоднаго) употребленмя п 
посвящено другому (болфе выгодному). ЦЪна, которая будеть при- 
писана благу высшаго порядка, зависить въ такомъ случафз отъ его 
„предъльной производительности“ т. е. оть той цфны, на которую 

1) „Май \мепаеф @е уотрапделеп КХариаНеп уог аЙет 4ер иктайу\ел 
Уегуеи@ипоеп 24... цп@ шап 18555 пш4ег 1аКгайуе Уегмеп@ипсеп —\еп1о- 
34е0$ 1! фемизиег АБз1сВ+—паг дала пи@ м дет Маззе 2иг Рескипо зе!апсеп. 
213 аиз Чет тегЯофагеп Кариа]уогга& аЙе \еззег гепиегеп4еп Зешезеп хоп 
Уегчепаипосе]есеппецеп зсВоп Фейче41ю за“. Е. Вбвм-Важетк, „Ка- 
риа] и Карии“. 2 АШ., Розиуе 'Твеоме 4ез Кари, 3 АчН., ЛлпзЬгасК 


1909, ЕхКиагзе, стр. 12. —Впрочемъ, въ текстЪ мы имЪемъ пока въ виду 
не капиталъ, а отдВльныя и притомъ всяыя блага высшаго порядка. 
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уменьшилось бы цфна изготовляемаго ири помощи его продукга 
(гезр. всБхъ соотвЪтетвующихъ продуктовъ), если бы количество 
даннаго блага высшаго порядка было уменьшено на н5которую, — 
теоретически, безконечно малую,— часть. 

Пока мы опирались лишь на то, что хозяйствующий субъекть 
„спегене & Итег Це за, сво56 оп 4е 50п фгауа/ 1а, р]и5 стаме хайенг розу Ш е“, 1) 
и что въ усломяхъ свободной конкуренци на рынк$ существуетъ. 
лишь одна цфна для каждало товара. Но вопрось представляете; 
болЪе сложнымъ, если принять во внимане не только использован!е 
блага высшаго порядка въ различныхъ производетвахъ, но и прн- 
ложене различныхъ количествь его въ одномъ п томь сие ироиз- 
водотвз. Однако и для этого случая остается въ силЪ все тоть же 
нринципъ уменьшающейся выгодности новыхъ затратъ, или умень- 
шающейся производительности всякаго блага, хотя онъ и не выте- 
каеть цфликомъ изъ вышеприведенныхь общихъ посылокъ. 

Мы. можемь принять этоть принципъ, какь выводъ изъ слБдую- 
щаго наблюденя. Вели бы прибавлене новыхъ количествь земли 
кь данному постоянному составу остальныхь благь выешато 
порядка‘ (труда и капитала) протрессивно повышало производи- 
тельность земли, то существовала. бы линь одна и притомъ наи- 
болфе экстенсивная система сельско-хозяйственной культуры. Если 
бы прибавлене новыхъ количествь угля повышало прогрессивно 
производительность того предиуямя, въ которомь пользуются 
этимь видомъ топлива, то весъ уголь сжигалея бы въ одномь 
предпияти; а осли бы открылось другое предираяме, болфе 
выгодное въ отношени производительности угля, чфмъ первое, то 
все твердое минеральное лопливо должно было бы перекочевать туда, 
нбо, чфмь дальше, тБмъ болыце возрастали бы выгоды второго 
предпрятя. То же разсуждене приложимо ко всякому благу выс- 
аго порядка. Фактъ примфченя блага въ еЪфеколькихъ производ- 
слвахь, пли въ нфеколькихь предпрятяхъ одной отрасли производ- 
отва служить неопровержимымт, доказательствомъ принципа умень- 
шалющейся производительноети. О н%фкоторомь ограничеяи этого 
принцина или, другими словами, о болЪе правильномъ формулиро- 
ванш его мы будемъ еще говорить ниже. Во всякомъ случа въ 
приложени къ отдзльнымуь видамъ благь выешато порядка и. въ 


1) А. Сопгпо*, „Веспег.}ез“, стр. 46. 
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надлежащей формулировкВ этоть иринцийь представляется совер- 
шенно очевиднымъ. 

Для нашей цфли было бы вполнЪ достаточно вефхъ этихъ ука- 
занй. Но обычно принцишь уменьшающейся производительности 
принимается въ болБе широкомъ толковави: не примпнительно къ 
отдфльнымь видамъ благь выесшаго порядка, а примфнительно къ 
обширнымь совокупностямъ благь, причемъ чаще. всего имЪютъ. въ 
виду уменьшающуюся производительноеть земли, труда и капитала. 
П хотя мы могли бы обойтись въ дальнфйшемъ изложенти безъ та- 
кого распространительнаго толкован!я этого принципа, однако онъ 
представляется намь премлемымъ и въ этой болфе широкой фор- 
мулировк$ и мы часто будемъ пользоваться именно ею, для того 
чтобы ближе примкнуть къ господствующей литературной традиши. 

Соображевя, аналогичныя только что высказавнымъ, подтвержда- 
ють это. Еели бы увеличене количества капитала при данномъ 
количеств$ труда ирегрессивно повышало ироизводительность всякой 
новой его доли, то весь имъющийся запаеъ капитала долженъ былъ бы 
быть иснользованъ (въ, услонмяхъ рацюнальнаго хозяйства) въ соче- 
таши съ наименьшимъ кодичествомъ труда. П усе уеха. ели бы 
увеличене количества рабочихъ при данномъ количеств капитала 
сопровождалось прогрессивнымъ повышенемъ производительности 
всякаго вновь приетупающаго къ дфлу трудящагося, то весь налич- 
ный трудъ долженъ быль бы сочетаться съ наименьшимъ коли- 
чествомь капитала. Разъ этого нЪтъ, то дйстие принципа умень- 
шающейся производительноети на лицо. П здфеь слБдовало бы 
упомянуть о нфкоторомъ ограничени этого привципа. но мы сд$- 
лаемъ это въ дальнЪйшемъ изложении. 

Принцицъ уменьшающейся пройзводительности принять въ эко- 
номической литературЪ въ качествЪ общаго начала, на которомъ 
давно уже строится теоря ифнностн-цфны благь выешаго порядка. 
Тюненъ иллюстрировалъ этоть принцинь примфрами которые стали 
сь тБхъ порь классическими '). Кларкъ, которому принадлежить 


<, 


1) „Представимъ себф групиу имфвй, въ которыхъ запято ослфе ста 
рабочихъ. Количество труда, необходимое для веденя хозяйства въ этихъ 
имЪъювяхъ, отнюдь не является величиной опредзленной. Пахалная земля 
можетъ быть обработгна болЪе или мене тщательно“ ит. д... „Возьмемъ 
для прамЪра уборку картофеля. Бели подбирать только ТЪ картофелины. 
которыя лежатъ на поверхности послЪ пропашки, то одно лицо можеть 
собрать ежедневно болВз 30 берлинскихъ шеффезей.. Но чЪмъ тщательнзй 

# 
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вь новфйшей теоретической литератур одна изъ поелфднихъ фо}- 
иулвровокъ того же принципа, въ общемъ повторяеть т$ же в00й- 
раженя, которыя въ свое время высказаны были Тюненомъ. 
Кларкъ исходить изъ допущеня „что капиталь страны состав- 
ляеть постоянную величину“ !) и ставатъь вопросъ о томъ, каковъ 
будеть продукть рабочаго, если поелЪдовательно предполагать, что: 
съ этимь капиталомъ работаетъ все большее и болыиее количество 
рабочихъь силъ: 1, 2, 3 ит. д. равновеликихъ группы вплоть до 
десяти. Кели работаеть одна группа, на каждаго рабочаго прихо- 
дится больше капитала и, слёдовательно, лучшее оборудоване, чЬмЪ, 
если ихъ работаеть двЪ. „Въ этихь уеловяхъ вторая единица тру- 
да прибавитъ кое что къ тому, что было произведено пеэвой еди- 
ницей, но не удвоить продукта“. *) Въ дальнфйшемъ, „если мы 
продолжимъ этоть процессъ, пока не будуть заняты десять единиць 
труда, пользующиеся т$мъ же количествомь капитала, какимъ рань- 
ше пользовалась одна единица, то мы найдемъ, что всякая вновь 
вступающая въ работу единица прибавляегь къ продукту меньше 
предыдущей и что десятая единица прибавляеть меньше везхь 
остальныхъ“ $). Этоть законъ пред$льной производительности, — 
продолжаеть Кларкъ, „приложимъ къ каждой фабрикЪ, каждой 
лавкЪз, каждому руднику, разематриваемымьъ въ отдбльности. Если 
количество капитала остается поетояннымъ, единица труда произво- 
дить все меньше и меньше но мЪрЪ того, какъ число этихъ единицъ 
возрастаеть. Можно измфрить продуктъ каждой единицы въ каждый 
данный моментъ, устранивъ эту единицу и посмотр$въ, насколько 
уменыпитея продукть всего предприятя. Однако законъ этоть при- 


будетъ уборка картофоля, тьмъ меньше станетъ продуктъ труда... Отсюда 
вытекаетъ слвдующее: ...т. к. въ интересв предпринимателей, — безраз- 
лично сельск!е хозяева они, или фаброканты,— увеличивать число рабо- 
чихъ до ТЪхъ поръ, пока изъ этого извлекается еще какая либо польза, 
то граница такого увеличешя лежитъ тамъ, гдБ продуктъ песлфдвяго 
рабочаго поглощается той заработной платой, которую онъ полузаетъ; и 
обратно, заработная плата равна продукту послЪдняго рабочаго“. („Рег 
1301“е 5424“, П, стр. 175, 178). Замътимъ, что Тюненъ имфетъ въ виду 
цвнностное вмЪнен1е, хотя его нзложене не весгда вполнВ ясно и точво 
ВЪ этомъ отношенш. Но онъ почти всюду перочисляетъ приращен!я дс- 
хода на шеффели ржи, а въ начал своего изслБдоваШя онъ заявляетъ: 
„Гиг ипзеге Отцегоисрипе пебтеп \у пап 4еп Коскен а!5 \Мегилеззег ип9 
сшеп ВегНлег Эспейе @1езег Когпаге а13 тей ап“ (]. ©., стр. 75). 

1) 7. В. ак, „Еззепи:$ оЁ есопопуе Шеогу“, стр. 133. 

2} 1. се , стр. 135. 

асы, 1. 9. 
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зожимь п ко вобмь {абрикамъ, лавкамъ, рудникамь и г. д.. раз- 
сматриваемымъ, какъ сощальный комоалексь хозяйственныхь заве- 
дешй (оГ уотше еЧаЪИ5В тет). По мфрБ того, какь общество уве- 
личивается, не богатфя въ цфломтъ, способность труда производить 
всевозможныя блага становится все меньше. Эту производательность 
труда въ каждый данный моментъь можно измфрить, устранивъ изъ 
какого лнбо хозяйственнаго заведешя нЪкоторое число рабочих, п 
установивъ, насколько оно станетъ послЪ этого производить меньше, 
чёмъ раньше“ 1). 

Та цифнность, которую производить послфдняя доля труда „вм$- 
няется“, т. е. приписывается ей при хозяйственной ея опфнкф. Это 
п есть ея цфна, это — теоретическая заработная плата. Но это есть 
вмБетф съ тьмъ цфна всякой другой доли, потому что на рынкз не 
мокеть существовать н$Ъеколькихъ различныхъ цфиъ для одного 
п 10го же блага. Цна не можеть быть выше предЪльной ироизво- 
вительности, потому что иначе пользоване носл$днимия единицамя 
труда было бы убыточно и предприниматели отказалиеь бы отъ 
посл$днихь раббчихъ. ЦФна не можеть быть ниже, ибо въ против- 
номъ случаЪ кто либо изъ предпринимателей переманить рабочихь, 
оплачиваемыхь ниже теоретической нормы, и конкуренщя понизить 
ЦБну. до „нормальнаго уровня“, т. е. до того уровня, на которомь 
только и можегь установиться равновфае *). 


1) 1. с., стр. 142. 

2) М. И. Туганъ-Барановсюй всзражаетъ противъ этой части аргу- 
мензащи Кларка: „ясно, зто заработная плата предльнаго рабочаго 
‹& значить и рабочихъ вообще) не можетъ (опять таки, предполагая 
отсутетв!е какихь бы то ни было соглашевй между рабочими, пред- 
полагая втолнЪ индивидуальный характеръ рабочей сдЪлки) превысить 
продуктъ предъльнаго рабозаго... Но совершенно въ другомъ видЪ пред- 
ставлястся вопросъ, почему заработная плата не можелъ упасть ниже 
продукта предВльнаго рабочаго... Вм$ето всякаго доказалельства невоз- 
можности пэдев1я платы ниже предфльнаго продукта, Кларкъ ссылается 
на конкурренцио предпринимателей, какъ на достаточное основав1е для 
того, чтобы заработная плата не падала ниже уроеня, признаваемаго имъ 
пормальнымъ. Но ссылка на конкурревцио предпринимателей основывает- 
ся на соверщенвомъ недоразумВни“. („Основы политической эконозпи“, 
СПБ 191. стр. 370). Въ чемъ ведоразумвше? Въ томъ, что „по маЪню 
Кларка предприпиматель будеттъь расширять наемь рабочихъ, пока он 0у- 
детъ получать хотя бы пичтожный избытокъ цЪфыности сравнительно съ 
расходуемой имъ заработной платой и даже тогда, когда онъ не получа- 
еть никакого избытка, и остановится въ этомт» странвомъ помфщенш 
своихъ средствъ лишь тогда, когда ваемъ рабочаго станетъ приносить 
ему положительный убытокъ“ (стр. 371). Между т5мъ „капиталистъ стре- 
мится получить наивысшую прибыль не только на ту делю своихъ срелствъ, 
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Разсужденя Кларка относительно цфны труда могуть и должны 
быть распространены на всф блага выешато порядка. По принципу 
предьльной пройзводительности опредфляется цБнность-цёна всякаго 
блага, не подлежащего непосредственной одфнкЪ, т. е. не служащаго 
непосредственно къ удовлетвореню нашихъ потребностей. Труду мы 
приписываемъ значене, соотвфтетвенно той ифнности-цфнЪ, которую 
даеть намъ распоряжене „предфльнымъ“ количествомъ труда; углю 
мы приписываемъ значене соотвЪтетвенно той ифнкости-цЪнЪ, ко- 
торую даетъ намъ предфльное количество угля и т.д. Эти предЪль- 
ныя значення мы иесчисляемь, предполагая, что всЪ остальные 
факторы, вияюцщие на измфнеше количества или качества произво- 
димаго или ирюбрЬтаемато продукта, остаются постоянными, и одннъ 
лишь ‘акторъ подвергается нЪкоторому измфненю. 

Въ изложени Кларзка одинъ пунктъ требуетъ однако поправки. 


которая превращается вт, средства производства, но и на ту, которая пре- 
вращается въ заработную плату рабочихъ. Никакого разлячя въ этомъ 
отношен1и между различными состазными частями сзоего кацитала овъ 
не дфлаетъ. И потому, если бы конкуреншя предпривичателей срззы- 
вала до нуля прибыль, получаемую отъ вредфльчаго рабочаго, то та же 
конкуренця должна была бы ср$зывать до нуля и прибыль, получаемую 
оть предфльнаго капитала, иначе говоря, прибыль совершеняо исчезла 
бы изъ капиталистическаго мфа. Но въ такомь случаВ это не былъ бы 
капиталистическй хмиръ“. 

Иеточникт всего этого возражен1я лежптъ въ томъ, что съ точки з]рЪ- 
шя Кларка заработная илата уплачивается изъ той цЪнности, которая’ 
является результатомъ производетва (г. е. изъ дохода), а Туганъ-Ба- 
рановсый становится здЪсь на точку зрЪ я теорш фонда заработной пла- 
ты, т. ©. предполагаетъ, что заработная плата составляетъ часть кацита- 
ла. Если бы заработная плата уплачивалась рабочимь впередъ, тогда 
конечно капиталисты исчисляли бы процентъ и на всю сумму заработной 
платы; теор1я предВльной производительности въ таколь вид, въ ка- 
комъ она представлена у Тюнена и Кларка, была бы невЗрна и въ ея 
изложене необходимо было бы внести существевныя поправка, ибо не 
весь продуктъ предфльнаго рабочаго соетавлялъ бы ипЪву его труда, а 
только этоть же продуктъ минус» процентъ на сумму заработной платы. 
(ВполнЪ возможно было бы формулировать теоршо предЪльной произво- 
длительности и съ такой предпосылкой, заимствовапной изъ теор!я фонда 
заработной платы. Новое условв не увеличило бы числа неизвЪет- 
ныхъ, но залача разрЪшалась бы сложнЪъе, чВмъ въ изложенш Тюнена 
и Кларка). Однако Туганъ-Барановсюй ве стоитъ (по крайней мзръ 
цъликомъ) на точкВ зря теория фонда. А Кларкъ опредвленао отмо- 
жевывается отт, нея (ср. „Г\е Пазифианоп оё \Уез <, 190$, &тр. 149 исл ), 
повторяя въ общемъ мног1е изъ тЪхъ аргументовъ, которые быти уже 
высказаны ране въ европейской и американской лятературВ. Къ аргу- 
мэнтамъ 'Гугааъ-Барановскаго присоединяется ©. И. Солнцевъ, „Заработ- 
ная илата, какъ проблема распредфленя“, СПБ 1911, стр. 144.—Ср. по 
этому вопросу ТВ. №. Сахуег „Тве а1зеаной о хеа\“, 1911, стр. 89- 
90 и В. Я. Щэльвпова, „Главныя направленя въ разработкЪ теор зара- 
ботной платы“, стр. 192 и сл. 
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Во веъхъ подобныхъ разеужденяхъ о характерЪ зависимости между 
экономическими величинами елфдуеть имфть въ виду, что формулы 
наши в$рны лишь при услови небольшаяхъ изм5ненй одной вели- 
чины, ибо иначе нельзя допустить безъ явной наляжии, что всъ 
условя остаются безъ изм$ненй. 

ели вмфето одного рабочато картофель будуть убираль двое, то 
весьма возможно, что они соберуть не въ два, а въ три раза 
болышее количество. примфнивъ раздълене труда, т. е. измЪнивъ 
самую организацию работы '). Если, и трудъ, п капиталъ голланд- 
спаго сельскато хозяйства примфнить на всемъ протяженми Росан, 
то можеть быть вообще, и труда, и капитала не хватить для зе- 
мледъля, а возможно будеть лишь- экстенсивное скотоводство. 
Опредфленная зависимость можеть существовать въ ИЗВЪеТНыхЪ 
предфлахъ и велфдь затфмъь мФнять свой характерь. Между тЬмь, 
переходя отъ одной труппы рабочихъ кь двумь группамъ, и оставляя 
неизмфннымъ количество капитала, Кларкъ замъчаеть: „Мы должны 
конечно измфАнить формы капитала, иначе капиталъ не можеть быть 
выгодно использованъ съ большимъ количествомъ рабочей силы. 
Нужно будеть расширить строемя, и если они должны быть по- 
строены съ т5мь же приблизительно количествомь капитала, какъ 
ни раньше, то ихъ придетея строить боле дешевымь енособомъ“. 
„Вее оборудоване должно будеть совершенно измфнитьея“ *). 
Принимать принциоъ уменьыпающейся производительности въ такомъ 
широкомъ толковании было бы рискованно. При удзоеши числа рабо- 
чихь мьняется все оборудоване, а вмЪеть съ тфмь можетъ быть 
измфняются и всЪ пруемы работы. БолЪе осторожная формулировка 
должна гласить, что при неболыномъ увеличеши количества труда 
сефез рамриз цфнность дополнительнаго продукта ностепенно умень- 
шаетея. И въ такомъ опредзлеюши` этоть принциць совершенно до- 
статоченъ для дальнёйшихь теоретическихь построешй *). 


1) Ср. 0. Имедтеск, „Кузеве  Вейгазе саг Сгапдтеметейте“, 
стр. 505 Е 

?) „ЕззейНа|$ оЁ ссопош1е \феоту“, стр. 133, 135. 

3) Н. Н. Шапошниковъ такую формулировку пе счптаетъ достаточ; 
исй. „Если мы будемъ, увеличивая капиталъ, оставлять его матемальную 
форму безь измВневя,—говоритъ онъ,—то конечно, продуктъ не можеть 
увеличиваться .въ той же пропорши. Мало того, здЪеь... очень скоро 
будуть достигвуты предЪзлы, когда продукть совершенно перестаяеть 
увеличиваться“. Но „если только такь истолковывать законъ Падающей 
производительноети, то никакой теор!и распредъленя нельзя будетъ изъ 
него вывести“. Механизмт, поддерживаюпИЙ заработную Плату на уровнъ 
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Необходима еще одна оговорка. Принцить уменьшающейся 
производительности нельзя понимать въ томъ смыелЪ, что во вся- 
вихъ уеломяхъ небольния приращеня одного изъ средетвь произ- 
водетва,—земли, или труда, или хлопка, или угля и т. Д., — се еп$ 
рати, сопровождаются все меньшимь увеличенемъ цнности 
искомаго продукта. „бай шау №6 ипаегсь Ш уае4“ — земля можеть 
быть недостаточно интенсивно воздЪлана н въ такомъ случаЪ новый 
капиталь п трудъ будуть давать возрастаюний продукть пока 
не обудеть достиглута макеимальная норма, послЪ чего и начнется 
надене производительности '!). „Опйегси те“ въ какомъ нибудь 
отношени можетъ быть всякое хозяйственное предпраяте. Пояснимъ 
э10 на примЪрь. Еели типографя испытываеть недостатокь въ 


предЪльной произкодительности, заключается въ томъ, чго предпринима- 
тели скорзе разочтутъ предзльныхь рабочихъ, нежели станутъ платить 
имъ больше того, что эти рабоч1е производятъ. „Но такъ какъ вели- 
чина, на которую могъ бы сократиться, благодаря этому, общий саросъ. 
ва трудъ относительно очень: маленькая, то мы и не можемъ иридавать 
конкуревщи этихъ рабочихъ такого рёшительнаго значешя“. „Теоря 
цённости и распредвленя“, стр. 230, 281.—Здфсь аргументы по частному 
новоду покоятся на опред5пенной логической концепща, имфющей значен1е. 
для всей экономической теори Въ качествВ агсатепИ а@ попшеш Н. Н. 

Шапошникову можно было бы отвЪтить, что вся излагаемая имъ теоря 
ЦЪнности основана на отвергаемомъ имъ допущен: признане непрерыз- 
ности зункщи цвиности обозначаетъ именво то, что безконечно малому 
измБнен!ю количества блага соотв®тетвуетъ безконечно малое измВневе 
цзвности—цЗны. Въ качеств аргумента по существу можно указать, что. 
ВЪ данномъ случаВ законенъ лишь одинъ вопросъ: не являютея ли гра- 
ницы, въ которыхъ мы допускаемъ дЪйстые принципа уменьшающейся 
производительноети, настолько тфеныма, что „треня“ въ дЪйствительномъ 
хозяйствЪ лолжны совершенно уничтожить тЪ тенденцля, которыя вытекаютъ 
изъ него. Можно съ увфреяностью сказать, что предзлы, отведенные прин- 
ципу падающей произвоцительности, не столь узки. НессмнЪнно, что въ лю- 
бомъ сельско-хозяйственномъ прелирят, вполнЪ цБлесообразно налажен- 
номМЪ, можно увеличить на н8веколько процентовъ число рабочихъ, ве уве- 
лизивая ни площади земли, ни инвентаря, или можно увелачить довольно 
замътно количество земли п инвентаря, обходясь прежнимъ числомъ рабозихъ. 

Въ большомъ торговомъ заведен1и не трудно дать работу еще н3Зсколь- 
кимъ приказчикамъ, не измьняя низего въ организаци дЬла, или можно 
уреличить запасы товаровъ и расширить оборотъ, обходяеь тЬмЪ же ко- 
личествомъ людей. И то же можно сдВлать въ фабричномъ предпмяти. 

Типографя можетъ увеличить число ручныхъ наборщиковъ, не измЪняя 
количества набора и размвровъ помБщев!я. Всяюй, ито близко стоялъ 
иъ какому либо промышленному предирят!ю, знаетъ, насколько разно- 
образны въ каждый данный моментъ различныя возможныя комбвнащи 
элементовъ труда и капитала, а это и означаетъ. что, „оставляя матер:- 

альвую форму капатала бевь измЪненя“, можно весьма замЪтно увеличи- 
вать, вли уменьшаль количество труда или обратно, не измЪняя числа ра- 
бочихъ, увеличивать и уменьшать капиталъ. 

1) А. МатзВаИ, „Рус! рез“, стр. 159. 
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ирифгв. то пробрётене 10 пудовъ его увеличить годовую вырч- 
ботку—положимъ на 1000 руб., не позволяя еще вполнЪ цфле- 
сообразно поставить дБло и избфжать безполезной траты времени 
наборщиками. Затьмь новые десять пудовь окажутся, быть можеть, 
еще полезнфе, дадутъ возможность значительно ускорить наборъ н 
повысять выработку на 1200 руб. Но далфе начнется постепенное 
падеше производительности и, можетъ быть, типографъ рёшите. что 
больше 25 пудовь ему въ данныхъ условяхъ покупать не стонтъ *). 
До известной границы производительность растеть быетрфе, чБуЪ 
увеличивается факторь производетва, лишь затфмъ отношене ста- 
новитея обратнымъ. Мы имфемь такимъ образомь два принципа: 
принципъ возрастающей производительности и принципъ падающей 
производительности и н5который „орИтии“ для каждой экономиче- 
екой величины, служаний границей между обфими тенденшямн. 
Почему же въ пзложеши теор вмфнешя мы игнорировали первый 
иринципъ?. 

Такой вопросъ Н. Н. Шапошниковь ставить въ своемь цихнрюован- 
номъ уже изсл5довани. „Мы, конечно, признаемъ, — пишетъ онъ.—ч9то 
рано или поздно, при неизм$нномъ уровнЪ техническихъ знанй, капн- 
таль, какъ и всяюмй факторъ производства, долженъ подпасть подъ 
дБйстве закона падающей производительностн, мы не понимаемъ 
только, па чемъ основывается убЪждене сторонниковъ этого закона, 
что рабочй въ настоящее время уже до такой степени свабженъ 
капиталомъ въ производств, что дальнфйшее его увеличеше ведеть 
къ падению его производительности“ 3).—Вопросъ о томъ, ло какой 
степени рабочий въ настоящее время снабжень капиталомъ. ееть 
вопросъ факта. ИПринцииъ падающей производительности самъь по 
себф не содержить никакихь утверждевнй относптельно того. примф- 
нихь ли онъ въ еовременной АмерикЪ, или Росси, или Абнесин. 
\Гожеть быть, гдф-либо болфе примфнимъь принцить возрастающей 
производительности. Это можно даже довольно смБло утверждать 
относительно призоженя капитала къ землЪ въ нЪкоторыхь хозяй- 
ствахъ Росаи. Но теоретически мы можемьъ утверждать лншь то, 
что въ усломяхь ренональной организащи хозяйства, свободной 


2) Вегьма полную аналогю представляетъ наблюдене физ1ологизе- 
скихъ процессовъ. Ср. Уег\уоги, „АПвемеште Рпузчююжще“, 4 А., Тепа 1903, 
стр. Ти сл 

3) „Теорзя цБнности и распредфлевн!я“, стр. 231. 
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конкуренщи и полной текучести труда и капитала ни одниъ изъ 
факторовь производства не можетъ примвнятьея въ количеств ннже 
своето орйпиий’а, ибо иначе намъ пришлось бы допустить, что хо- 
зяйство организовано нералмонально, а это было бы рю ртияри. 

Если при количествЪ капитала № и количеств® труда Т выгод- 
нЪе обрабатывать 100 десятинъ, кежели 125, т0 это значитъ, что 
увеличене капитала и труда. затрачиваемаго на едяницу площади, 
на 20%/, повышаетъ выручку болфе, чЪмь на 20°/,, и количество 
капитала и труда у хозяина, обрабалывалю:цаго съ даннымъ ка- 
питаломь 125 десятин, не находится еще въ орниит’ль: хозяин 
поступаеть неразумно, если продолжаетъь обрабатывать площадь 
земли, не соотвфтетвующую его средствамъ. Еели на фабрикЪ уве- 
личене капитала на 2°/,, 10°/), 15°, даетъ увеличене выручки на 
10%, 25%/, 40°/,, значить количество каинтала не находится Въ 
правильномъ отношении къ количеству труда н должно быть увели- 
чено. Но откуда взять капиталъь? Онь долидень, ири иолной своей 
подвижности, притечь изъ другихъ, менфе выгодпыхь помфщенй. 
А если такихъ, менфе выгодныхь помфщенш нЪть, если всюду ко- 
личество капитала не дошло еще до оримим“а, если всюду еще 
господствуеть принципъ возрастающей производительностн капитала’ 

Пуменно этого случая и не можеть быть въ рацюнально органн- 
зованномь хозяйетвЪ, '} ибо онъ означаль бы, что къ производетву 
при данномъ капиталЪ привлечено слишкомь много рабочихъ. Пусть 
намъ даны двф фабрики съ капиталом въ › милатоновъ руб.. съ 1000 
рабочихь и съ выработкой въ 21, миллюна руб. въ каждой. Пусть 
вь каждомъ предпрями увеличене канитала на`10°/, 20%/,, 30°/. .. 
100%) новышаеть выработку на 15%/,. 35%/,, 659/.... 200%). Пул 
этомь услови въ обфихъ фабрикахъ увеличете капитала сопровож- 
дается возрастающей его ироизводительноетью, но вмЪетЬ съ тьмъ 
перехоль капитала изъ одного предпртятя въ другое невозможенъ. 

1, Ср. объ этомтъ 'ТЪ. №. Сатуег, „Гае @зитфиайой оЁ меаИЪ“, 1911, 
стр. 58 и сл. Лишь въ иеключительномъ случаЪ, при ограниченномъ за- 
пасЪ олага выешаго порядка и невозможности его убеличзешя, эта грани- 
ца могла бы оказаться недостигнутой и недопустижим ой. Это:ъ случай 
едва ли возможенъ и не имБетъ никакого практаческаго значевя. Поэтому 
мы и не останавливаемся на немъ Замзтимъ только, что достаточно 
краткаго размышлев1я для того, чтобы установить, что услов1я образовашя 
ЦЪНЫ ВвЪ ЭТОМЪ случаЪ отличаются отъ описываемых нами вь текстъ: 
ЦВна устанавливалась бы не по предЪльной производительности, а по 


общей производительности всего наличного количества даннаго блага 
выешаго порядка. 
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`Однако самое существоване двухъ такихь предшуяний съ точки 
зуБня теорш рацюнальнаго хозяйства немыслимо, ибо два эти 
предир!ямя съ капиталомь въ 10 миллюновъ руб. (5 м.—-5 м.) и 
2 тые. раб. (1 т. 1 т.) вырабатывають товаровъ (за покрыпемь 
расходовъ на топливо и сырье) на 5 миллоновъ руб., а одна фаб- 
рика съ капиталомь въ 10 мил. руб. и 1 тые. рабочихъ, согласно 
нашихъ допущен, вырабатывала бы товара на 1. мил. рублей 
и конечно именно одно предпуяте съ болынимъь  капаталомъ 
и меньшимь  количествомь  рабочихь Молькю и могло бы 
существовать. Поэтому допустить, что количество одного изъ 
факторовъ производетва не доведено до орИйтиш’а, значить допу- 
отить вмЪетв еъ тёмъь, что другой факторъ находитея въ избытк$, 
т; е. что хозяйство организовано не соотвфтевенно принципу наи- 
большей пользы. Н. Н. Шапошниковъ совершенно правильно зам$- 
чаеть: „хозяйственный интересь предириннмателей, понимаемый 
какъ отремлене получить возможно больший пролуктъ съ наимень- 
шими затратами, не можеть мириться съ тЬмъ, чтобы какой нибудь 
одинъ изъ факторовъ производства находилея въ стащи возрастаю- 
щей производительноети. Поэтому, если только мы признаемъ, что 
организащя производства всецфло подчинена этому принципу, если 
мы признаемъ, что организащя производства всецфло завиенть отъ 
усмотрЬшя предпринимателей, то мы должны признать и нензофж- 
ное паден!е произведительности отдЪльныхь факторовъ производства 
и, какъ выводъ отеюда, должны призчать и принцитъ предфльной 
ироизводительности, какъ необходимую основу распрелфленя ло- 
ходовъ“ '). 

Сомнфне въ принцип предфльной нроизводительности, высказан- 
ное въ тБхъ словахъ, которыя цитированы н$5еколько выше, основано 
УН.Н. Шапошникова на томъ соображеви, что „комбинашия факторовъ 
производства во всемъ сошальномь организмЪ, какъ цфломь, вовее 
не зависить отъ однихъ спекулятивныхъ разечетовъ организаторовъ 
производства — предпринимателей; она даетея имь заранЪе: если въ 
обществ» находится на лицо столько то рабочихъ, то веб они 
должны найти работу“ *). Мы не можемь однако послбдовать за 
Н. Н. Шапотниковымъ на этомь пути. Эдфеь вводится въ экономи- 
ческую теортю новое фундаментальное услове: принципь стремленя 


„1. © , стр. 233, 
2?) Тамъ-же. - 
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къ нанбольшей выгодф ограничивается указашемь, что „хотя бы и 
выгоднфе было затратить съ даннымъ капиталомъ только часть 0б- 
щественнаго труда“, но предприниматели че могут это сдълать. 
Позволительно конечно строите здане теоретической экономии, ис- 
ходя п изъ такихъ посылокъ, но только едва ли это цБлесообразно 
ибо не ясно, чфмъ диктуется подобное дополнительное услове. Во 
везкомъ случаЪ обычная теорля (да н практика) капиталистическаго 
хозяйства такихъ ограниченй не знаеть. Армя безработныхъ вполнф 
возможное явленге. 

Гели же армя безработныхъ въ дфйствительности бываетъ не очень 
велика, то это можеть быть вызвано обстоятельствами двоякого рода. 
Во-первыхъ, т5мъ, что отнюдь не все хозяйство организовано наибо- 
лфе „рацональнымъ“ (въ нашемъ условномъ смыслЪ) образомъь Землю 
мотугь обрабатывать милл1онъ челов$къ тамъ, тд достаточно было. 
бы н 800 тыс., потому что таковы привычки населен1я, потому что 
земля раздроблена на слишкомъ мелюя, и, можеть быть неотчуж- 
даемые участки и пр. Ремесленники могугь многе годы вылф- 
лывать тЪ продукты, которые нееравненно лучше изготовила бы 
файрнка. Вее это обстоятельства, которыя лишь подверждають, что 
дъйествительность и въ области хозяйства довольно далека отъ своего 
теоретяческато предбла. Но требоване, „чтобы съ даннымь каин-. 
таломь была затрачена вся масса общественнаго труда“ !), можеть 
оказаться осуществленнымь и просто потому, что количество капи- 
гала превышаетъ уже свой ори въ отношении къ количеству труда. 
Н%ть никакого основаня предполагать, что этотъь оршим долженъ 
быть недосягаемо высокъ. Всякое крупное предпритйе могло бы 
быть организовано съ ивымъ, чёмъ данное, соотношенемъ между 
количествомъ труда и капитала, если бы только иное соотношене 
было болБе выгоднымъ. Можетъ быть, въ крестьянскомь хозяйствЪ, 
илн въ мелкой мастерской капиталъ часто не достигаеть своего 
орИпииа’а велфдетне неумфн1я калькулировать и трудности достать 
деньги въ кредитъ: но въ крупной капиталистической промышлен: 
ноети этого неум$юя и этихъ трудностей не существуетъ. Пеполь- 
зоваше всего наличнато состава рабочихъ въ капиталистической 
промышленности можеть служить ляшь показателемь того, что 


1..6, стр. 234. 
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циенно данная комбинащя средствъ производетва наибсолфе выгодиа 
для предпринимателей, т. е., что при данной комбинация ни одно 
пзъ средетвъ производства не находится въ количествЪ ниже сво- 
его орИтитга. 


Въ томъ уравненш р.--р.-=р.--...-Н}р» ==Р,, ВЪ КОТОромъ ВЪ 
вой части стоять цфны благь выешаго порядка, а въ правой 
стоить цфна соотв Бтетвующаго блага перваго порядка, или, точнфе. 
во всей системв подобныхъ уравненй значеня величинъ |, р., р: 
и т. д. могуть быть получены на основави принципа предЪль- 
ной производительности. Нфна желЪфза зависитъ оть того, насколько, 
увеличится или уменьшитея изнность всЪхъ продуктовъ, для изго- 
товлен!я котораго необходимь этоть металльъ, если количество его 
нБеколько возраететь, или сократится (теоретически, на величину 
безконечно малую). НМ такъ же опредфляетея цфна труда, угля, 
хлБба, хлопка п пр и пр. Вм$фнеше разрЪшаеть эту про- 
блему „разложеня“ ифны на составныя ея части и кладеть основу 
для дальнБйшихъ поетлоенй ‘въ теорш распредьленя. Но учене о 
виБнени есть лишь пачало тео]ли распредфленя, а ме вся эта 
пеорая '!). Мы получили только яфкоторые ея элементы въ чистомъ 
видЪ. Остальные могутъь быть получены лишь путемъ дальнЪйшаго 
анализа. 

Теория, вмБненшя даеть намь достаточное (въ самой общей фор- 
мБ, конечно) -рьшене проблемы оцфнки труда. Оно даегь намь 
также достаточное рфшене проблемы земельной ренты, которое 
весьма мало отличается по существу оть теорш Д. Рикардо. Но 
пока это все. 

[Гели бы возможно было отвлечьея оть элемента времени въ хо- 
зайствЬ 1), то прияциаы, устанавливаемые въ тели вмзнетя 
служили бы достаточнымъ дополненемъ кь тфмъ началамъ, которыя 
изложены въ предыдущихь очеркахъ и мы имбли бы уже закон- 


1} Ср. Е. Вовт-Вамегк, „Диг пеиезеп [лиегабаг бег Карца| ипа Кар1- 
11]71153“, „ДейзевгИ Раг Уозуи свай, Зомыропик а УегуаЦато“ 1907, 
стр. 14 и сл. 

1) Кассель вводитъ допущен!е, что производство продолжается очень 
мало времени, чтобы устранить ароблемы распредЪлен!я изъ теори цёны: 
„Сгип@г1з$ ешег а1]сетепеп Рге!з]еьте“, „Деийзсиий т бе сезап(е 5аз45- 
э1ззепзенай“, 55 Табго., 1399. 
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ченную теорю цфнноети- цбны. Но хозяйетвоване есть ироцесеъ, 
оно протекаеть во времени и время становится существеннымь 
элементомъ его. Въ процесеЪ не можеть быть безразлично, сколько 
времени онъ продолжаетея, и при вмфневи ифнности блага перваго 
порядка тъмь благамь выешаго порядка, которые участвовали въ 
производетвв, время играетъь какую то роль °). 

ДЬлая такое указане, мы не связываемъ еще этого обстоятель- 
ства, съ какими либо иными явлешями и не становимея еще на 
точку зрЬшя какой либо теори распредфленя. Ибо самое утвер- 
ждене это только конетатируеть явленйе эмпирически данное и не 
оспариваемое никакой теормей. Принципы вмЪнешя, изложен- 
ные выше, недостаточны ноэтому для описания образовая всвхъ 
ЦБнЪ. ТЬ пфны р, 2, 2....., на которыя намъ удалось разложить 
цфну Р,, должны подвергнуться еще дальнфйшей переработкЪ. Еели 
изъ продукта А цфнностью Р, изготовленнаго къ 1 Января 1815г. 
на долю блага а, необходимаго вь нроизводств®, приходитея цБн- 
ность р,, если притомъ благо @ было затрачено въ 1916 г., то 
не вся цфнность, вмфняемая ему вь 1915 г., была бы уплочена за 
него и въ 1916 г., а меньшая; оно стоило въ 1910 г. не р, а 


Э4р : ь 
меньше, оно стоило РЕ тдЪ $ означаеть учетный проценть 


(если считать неточно, соотвфтетвенно принятой при коммерчеекомъ 
учетВ системЪ). Это $ намь иока еще не дано. Мы знаемъ изъ 
окружающей дЪйствительности, что оно существуетъ, но мы еще не 
дедуцировали его изъ нашихь основныхъ посылокъ и его поэтому 
нЪть въ нашей теоретической систем. 

_ Поетановку той же проблемы можно формулировать еще и нначе- 
Совокупность благъ а,, аз, а.,... а „даеть“ въ нБкоторомь хо- 
зяйетвенномъ процесс благо А. СоотвЪтетвуюния цфнности мы 
обозначаемъ: р, Р., Р.... р, и Р. Въ чиелБ указанныхъ блатъ 
имфются малеральныя блага и услуги, но ими весь рядъ благь п 
цфнностей не исчерпывается. Въ ряду есть еще иныя ифнностн и 
блага. Эти блага, которыя не суть ни матеральныя блага, ни 
услуги, заключаются въ „пользованзи“ другими благами. Что 


же это за „пользоване“? | 

2) Это утверждалъ уже Д. Рикардо: „[& 1$ Ваг@ у песеззагу 40 зау аз 
сотто#ез х№Мей фауе фе зате цпапи бу оЁ 1аЪоцг Бефожхей оп ег рго- 
Чисйоп, УШ @Шег ш ехерапаед Ме уаше, 11 {Неу сапло& Бе Бгопе В {0 тагке 
ш фе заше Ише“. „Ремее$“, стр. 35. 
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Въ междухозяйственномь оборот благо можеть быть передано 
однимъ лицомъ другому такъ, чтобы первоначальный владфлець 
получиль черезъ ифкоторый срокъ обратно тоже, такое же нли такой 
же цфнности благо, какъ то. которое онъ ссудиль своему контра- 
генту, плюсь еще нЪкоторое вознаграждене. То, за что уплачи- 
вается указанное вознаграждеше, мы называемъ „пользовашемь“ 
Это есть поняте „КарНатиииио“, лежащее въ основф построений 
цфлаго ряда экономистовъ, особенно н%5мецкаго языка, среди 
которыхъ первое м$сто занимають Германнъ, Квисъ и Менгеръ. 
Въ чемъ заключается физически или технически это „пользоване“, 
для насъ совершенно дезразлично. Въ нашемъ опредБлеви н$ть 
никакой теорш процента и имена трехъ нзмецкихъ экономиетовъ 
приведены нами не потому, что мы присоединяемея кь ихъь 
ностроемямъ, а потому, что поняЧе, которымъ они оперируютъ. 
соотвЪтетвуеть ряду дЪйствительныхь явлений. „Пользованшемъ“ 
мы только называемь эмпирически данный экономический (фактъ, 
не привнося тЪхъ концепщй, съ которыми, —на напть звзглядъ. 
правильно и успфшно,—боролея Бемъ-Баверкъ въ своей критикЪ 
4ег Милли Теомет. Пользоване нфкоторыми благами оплачивается 
процентомъ на капиталъ. Этимъ еще ничего не объяснено, этимъ 
указано лишь явлене, которое подлежить объяснен!ю. Только одинъ 
несомнфнный признакь „пользованя“ мы можемъ назваль уже здфоь. 
собляижая послБднюю постановку. вопроса съ предшествующей, или 
даже отождествляя ихъ. „Пользоване“ есть процессь, оно проте- 
каеть во времени. Задача опять таки сводится къ тому, чтобы 
выяснить значен!е времени въ хозяйствЪ, или его роль въ явленяхъ 
и въ теор ц$нности-цфны. . 

Однако слфдуетъ указаль еще одну сторону проблемы. ТВ со- 
ображеня, которыя приведены нами, выдвигаютъ проблему ссудна- 
го процента. Между тЪмъ проценть играеть еще большую роль въ 
качеств прибыли пли части прибыли на капиталъ, вложенный въ 
предприяте. „Тье рго\$ оЁ ЗфосК ате \Ве загршз умей гешамз {10 Ше 
сара)1$$ аЙег теасшо 11 сарНа]: ап@ фе габо умов 1Ваф зитрз 
реагз 10 Ще сарНа] Нее, 1$ \е гаёе оГ ртойф" '). Итересующая насъ 

1) 7. 3%. МШ, „Еззауз оп зоше позе ей диезНиопз ОР роПИеа] есопошу“, 

 Роп@оп 1877, стр. 90. 
Въ своихь классификащяхъ аа Цвидинекъ-Зюдеягоретъ („КтгИ!- 


зеВе Вейтасе хаг Сгипагемененее“, 7. #. а. 5. 5&\., 1911, стр. 523) и 
Струве („Хоз, и ЦЗна“ П, етр. 91: Е. Р. А. Н.“, 1918, стр. 313 и сл.) 
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проблема объемлеть оба эти случая. Болфе того, она далье выходить 
за предфяы обонхъ этихь случаевъ въ ломъ вндЪ, въ какомь мы 
формулировалн ихъ, и мы можемъ развернуть ее теперь во всей 
ея широтъ. | 


Возстановимъ вкратцф ходь нашего разсужденя. Мы исходили 
изъ того, что теоретическя начала, изложенныя въ предшествую- 
щихь очеркахъ, не объясняютъ еще условй образованя пфнъ на 
блага выснаго порядка. Въ теорш вмфнея мы нашли нЪкоторые 
новые принципы образованя этихъ цЪнъ. Но оказалось, что и этихъ 
принциповъ не вполнЪ достаточно для построеня законченной тео- 
ри, ибо и они не объясняють еще условй образованя цфнъ на тЪ 
блага, которыя мы называемъ „пользованшемъ“ — Хиллитаеи — илу, 
другимн словами, не объяеняютъ вмяня времени на цфны. Тутъ 
лежитъ проблема процента и тутъ именно наша проблема еще 6о- 
ле расширяется, выходя за предЪлы вопросовъ, касающихся опфн- 
кн благь высшаго порядка. 

То специфическое „пользоване“, оцфнку котораго мы должны 
еше описать, относится не только къ благамъь высшихъ порядковъ, 
но и кь предметамъ иепосредетвеянаго потребленя. Ссуда можеть 


совершенно правильно относягъ ссудный процентъ и процентъ, получае- 
мый въ предирят!и въ качеств прибыли, къ различнымъ категорлямъ. 
Цвиливекъ различаетъ простые и сложные д›ходы (ет аеВе ив@ Когарехе 
Гаркошие) и въ предблахъ второй группы доходы, получаемые путемъ 
исчислен1я суммы цзаъ (т а@@Иопет Спагаек) и доходы, получаемые 
путемъ исчисленя разности цВнъ (ми аШегепиа]ет о4ег гез4амет С\Ъа- 
гакфег). Изъ интересующихъ насъ въ этомъ мфотв цЪнъ къ простымъ до- 
ходамъ относятея ссудный процентъ въ различныхъ вадахъ и арендвая 
плата. Кь сложнымъ доходамь относятся доходы отъ недвижимыхъ лму- 
ществъ, которые сдаются въ аренду или вь наймы взеколькимъ лицамъ 
(это-—доходы шй а@@иопМет Срагаюкег) и доходы отъ всевозможныхъ 
предорят!! (это—доходы ши ЧШегепиает Съагаег). Въ классификащи 
Струве основная мысль та же, что у Цвидинека. Иреимущество построе- 
в1я Струве заключается въ томъ, что онъ не конструируеть отдЪльной 
группы изъ доходовъ, получаемыхъ путемъ простого суммированя. 

Однако мы можемъ въ теоретическомт» анализВ разсматривать оба 
случая процента, какъ двЪ ч!оти одной проблемы, потому что оба 
явления объединяются одвимъ существеннымъ признакомъ. А именно 
р8зь идетъ объ уяснеми вщяюя хозяйственнаго процесса на цзны, 
или формально, вмяюя времени, въ течен!е котораго протекаютъ 
хозяйствевные процессы. Наконецъ, между обоими явлен\ями есть внутрен- 
няя связь, о которой здВсь достаточно упомянуть Ссудный процентъ, 
какъ прямой (простой) доходъ, сплошь и ряломъ,—въ настоящее время 
даже по общему правилу, —основанъ на прибыла, какъ доходЪ косвен- 
номъ (сложномъ—резидуальномъ). 
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бБиь дана не только рублями, но и хлЪбомь. Въ аренду можеть 
пыть сдана не только земля, но п мебель. Прибыль приноситъ 
не только капиталь фабуичнаго предпруятя, но и толъ капи- 
таль, который вложенъ въ кондиторекя издъля. Каждое благо 
нуБеть какъ бы двф цБны: одну, которая дается за него при про- 
дажБ его за наличныя: другую, которая уплачивается за временное 
распоряжене имъЪ н которая выражазтся иногда въ форм прямого 
(простого), а иногда ВЪ форм$ косвенваго (сложваго, дифереренню- 
нальнаго) дохода '. Между обЪфими этими цфнами существуеть 
тфенфйшая связь. Между цфною самаго блага и цфною „пользова- 
ня“ благомь веюду и вездЪ (въ станюнарномъ хозяйств) должно 
установиться одинаковое отношене, ибо это есть услове хозяйет- 
веннаго равновфея. Еели бы благо А, стоющее 100 }›., приносило 
въ годъ 29 р.. а благо В, стоющее столько же, приносило въ годъ 
10 р.. то. очевидно существовала бы тенденщшя увеличивать коли- 
чество блага А за счетъ производства блага В. Но разъ такое по- 
стоянное отношеше установлено, то достаточно знать одну изъ ве- 
личнНЪ для того, чтобы вычислить другую. Это обетоятельство 
играеть въ теории цфиности-цфны (такъ же, какь и вь практик 
хозяйственныхъ оцфнокь) выдающуюся роль. Во веЪхъ случаяхъ, 
когда, цфиа блага подлежитъ опредфленю и дана цвна его „поль- 
зованя”, мы исчисляемь первую цфну на основан!и второй. Такой 
епособъ исчисленмя называется капитализашей и этимъ епособомъь. 
можеть опредБляться цфна всфхъ благь выешаго порядка, для пе- 
рехода, которыхъ въ блага перваго порядка необходимъь извъетный 
срокъ: цфна земель, фабрикъ, домовъ, сырья и пр. и пр. 

Но здфеь возникаютъ нЪкоторыя затрудненя, изъ которыхъ въ 
‹вое время искать выхода уже Адамъ Смить. Мы утверждаемъ, 
что каждое благо имфеть двз цфны: цфну „пользовамя“ и свою 
основную, скажемь, первоначальную цфну. Не противор$читъ ли 
этому хозяйственная дЪйствительность? Можно купить мебель (основ- 
ная цфна), меблировать квартиру и сдать ее въ наймы. Мебель 
принесетъ доходъ. Но гдф будетъ этоть доходъ, если собственникь 
мебели самъ поселится въ квартирЪ? Рестораторъ можеть купить 
продукты и сервировать ихъ евонмъ посБтителямъ: онъ получать 
доходъ. Но тд доходъ оть продуктовъ, потребляемыхь въ собет- 

1) Ср. примБчане на стр. 202. 
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зенномъ хозяйств$? ГдЪ корень этихъ затрудненй, возникающихь 
при попыткЪ логической обработки хозяйственныхъь явлешй путемь 
построеня точныхь понямй? Указаль этоть источникъ немудрено п 
разъ онъ открыть, то легко уже найти путь къ ихъ преодолВню. 

Источникъь затрудненй, о которыхъь мы товоримь, лежить въ 
празтическихь грапицахъ хозяйственно - цфнностнаго изм5реня. 
Въ одномъ случаф мы измБряемъ, т. е. оцфниваемъ то, что въ 
другомъ случаф остается безь оцзнки, безъ измфреня; не позому, 
чтобы въ послфднемъ случаз пЪнене было принцишально невоз- 
можно, а потому, что по тБмь или другимъ причинамъ оно не пред- 
ставляеть практическаго интереса. Я не расцфниваю на деньги 
пользовашя той комнатой, въ которой я живу въ своемъ собетвен- 
номъ домБ, или же расцБниватю его соотвфетвенно тому, во что мнф 
обходится содержание дома, не учитывая того, какая у меня мебель, 
каюе картины и ковры. Пр/зжая погостить къ роднымъ или зна- 
комымъ, я тоже не произвожу такой расцфнки. Но, снимая меблн- 
рованную комнату такого же достоинетва, я измБряю „пользован!е“ 
ею деньгами и получал точную его мфру. Однако въ принципЪ для 
насъ важно не только то, что ифнностно измфрено, но и то, что 
цЪыностно измфримо. Не пеключено, что квартира, вь которой я 
живу сегодня самъ, будетъь сдана мною завтра, и если я не сдаю 
ея сегодня, то, можеть быть, (особенно въ условяхъ современнаго 
хозяйствованя) лишь потому, что. никто не предлагаеть мнф такой 
большой суммы денегъ, которая показалась бы мнф соблазнительной. 
И теоря дфлаеть поэтому не только вполн$ премлемое, но и ная- 
болфе цфлесообразное допущене, если считаетъ всякое „пользоване“ 
(въ указанномь смыелЪ слова) измфримымъ, т. е. иибющимъ цфн- 
ность или цзну. То, что дано въ дЪйетвительности, она въ такомъ. 
случа$ разематриваетъ лишь въ предфлЪ, причемь этотъ предфлъ пре- 
дуказанъ характеромъ дБйствительныхъь явленй. Если мы утверж- 
даемъ, что молоко, или яйца, которыя крестьянинъ потребляетъ 
въ собственном хозяйств, могуть быть цфнностно изм5рены, 
то мы въ сущности дфлаемъ не болфе и не менфе премлемое до- 
пущене, ч$мъ въ даняомъ случаф. Основаня для обоихь допуще- 
ый одни и ТБ же 1). 

Для завершен!я общей теори цфнности- цфны намъ необходимо 


1) Эти указаз1я опираются отчасти на интересныя мысли, развиваемыявъ. 
американской литературЪ Ирвингомь Фишеромъ. 


` 


закимь образомь даль анализъ явленя капитализащи. Капитализа- 
щя есть исчиелее ифнности -цфны на основани процента. Про- 
центь ееть плата за „нользоваше“. „Пользоване“ есть хозяйствен- 
ная категорля, относящаяся ко веБиъ благамъ, и потому процентъ 
образуеть для насъ теоретически универсальное явлеше. Онъ 
есть поняе соотносительное не понятию „благь выешаго порядка“, 
а другому понятю—капитала '). Такимъ образомь мы подошли 
наконець къ опредьлению понямя, около котораго сосредоточиваетея 
цочти необозримое множество теоретическихь споровъ. 

Основная причина безчисленныхъь разноглайй ино вопросу объ 
спред$лени капитала лежить въ томъ, что экономика не можетъ 
удовлетвориться однимъ понямемъ капитала, а нуждается въ н$- 
сколькихъ понямяхъ. А. Маршаллъ утверждаетъ, что ни ВЪ какой 
другой области политической экономи теоретикъ не испытываеть 
такой настоятельной потребности установить свою собетвенную 
терминолойю, отличающуюся отъ общежитейской, какъ въ той главЪ 
экономики, которая выяесняеть поняле и функщи капитала. Весь 
споръ о томъ, камя блага являются и каюмя не являются каиита- 
ломъ, съ этой точки зрёня предетавляется основаннымь главнымъ 
образомъ на неправильной постановк® вопроса. Политической экономи 
нужно, наиримЪръ, такое поняще капитала, въ которое включается зем- 
ля. Оно научно плодотворно. Но политическая экономя въ нфкоторыхъ 
проблемахъь можеть весьма цфлесообразио пользовалься и такимъ 
понятемь капитала, которое объемлеть лишь блага воспроводимыя. 
Нельзя утверждать, что одно изъ этихь понятЙ заслуживаеть без- 


1) Поняте капитала производно отъ понят!я дохода. Это указане опи- 
рчется въ литературЪ на необыкновенно старую традицию и отв%чаетъ 
уже средневЬковой концепщи. На этой точкВ зрЪвя стоялъ Ад. Смитъ.. 
Разсужденял Дж. Ст. Милля покоились на этомъ же воззрьни. П. В. Стру- 
ве въ своей цослвдней теоретической работЪ снова развиваетъ этотъ 
ваглядъ, уясненю и утвержденю котораго въ новъйшее время много спо- 
собствовала американская литература: „капиталъ есть учтенный (капита- 
лизированвый) доходъ“. (П. Б Струве, „Проблема капитала въ систем 
политической эковом!и, построенной .на понят1и цзны“, „Изв. Росс. Ака- 
деми Наукъ“, 1917 стр. 1403).—Въ чието теоретическомъ построеши мож- 
но даже допустить, что всяколи; доходу соотвЪтствуетъ какой набудь 
капиталъ. Такъ постунаетъ Вальрасъ, когда пишетъ о „Геггез её гешщез, 
оц сарНаах её зегу1сез Ююпсег$“, — „Регзоппез её {тауаих, оц сарйаах еф 5ег- 
у1сез регзоппе]3“ и „сарКаях ргоргетепё Из её ргоЁ{&з, оп сарйаах её зегу:- 
сез шорШегз“, „Е\6тепуз“ 8$ 170—172. Но эта точка зрВшя очень искус- 
отвенна и не необходима, хотя нельзя отрицать, что она довольно удобна, 
такъ -какь позволяетъ разсматривать капиталь и доходъ, какъ понят!я 
коррелативныя. 


оба 


условнато предпочтенмя. Каждое изъ нихъ въ извфегный моменть. 
и вь предфлахъ постановки извфетныхь проблемь сказываетея 
необходимымъ. Построенте двухь понят капитала у Ад. Смита, Рау, 
Родбертуса, Адольфа Ватнера, Бемъ-Баверка, въ принцип во вся- 
комъ случаЪ лучше, чфмъ попытки утвердить олно опредфлене въ. 
качеств единственнаго. О предпочтительносети какого либо опредЪ- 
лешя по сравнентю съ другими можно говорить преимущественно 
иниь ВъЪ томъ вмыелЪ, что опредБлеще большаго объема имфегь быть 
поставленнымь на первое мфето и можеть служить исходнымъь пунк- 
томъ въ ряду различныхь понят капитала, или даже покрывать, 
веф остальныя поняття даннаго рода. Въ этюмъ смысл» то опре- 
дЬленте капитала, которое восходитъ къ физтократамъ и развивается 
теперь въ новЪйшей американской лнтературЪ (особенно ярко н на- 
етойчиво И. Фишеромъ), мы считаемь лучшимъ и именно имь мы 
воспользуемся, какъ основнымъ` опредзлешемъ. 

„Котда мы товоримъ объ извЪетномь количествв богатетва.— 
пишеть Фишеръ,—мы можемь имБть въ виду либо количество, су- 
ществующее въ опредфленный моментъ времени, либо количество, 
произведенное, потребленное, отданное въ обмфиъ или перевезенное 
въ течеше н$котораго перлода времени. Первое количество есть за- 
пасъ или фонбъ (а йоск ог [ии@) ботатетва: второе ееть потокъ 
(а Ном ог 'еам) богатетва. "То, что хранитея въ хлЪбномъ амбарЪ 
1 январЪ 1901 г., образуетъ запаеъ хлЪба; количество хлЪба, кото- 
рое было свезено въ амбаръ въ теченте недЪли, или было вывезено, 
изъ нью1оркекаго порта въ течене 1905 г., образуеть нотоцъ 00- 
гатетва". И далфе. „Разница между фондомь и потокомь иметь 
много приложений въ экономической наукф. ВажнЪйшее изъ этнхъ 
приложешй заключается въ различени капитала отъ дохода. Мапи- 
талъ является фондомъ, доходь являетея потокомь“ '). 

Капиталь есть фондъ. Въ самомь широкомъ, но вмбет съ тьмъ 
н самомъ точномъ смыелЪ слова въ этоть фонаъ входнть вся масса 
вуществующихъ въ данный моментъ хозяйственныхь благъ *). Вся- 


1) |. Е15\ег, „Гье Мабхге оЁ Сариа зо шсоте“, Хем-ХотК 1926, стр. 52. 
Относительно „прецедентовтъ“ этого опредЗлен1я см. тамъ же стр. 69 —61 

2) Эти мысли давно подготовлены въ литературЪ. Ср. особенно А. 
Матзва!, „Озырийопв ап@ Юхефапсе“, „РЬе Есопотс Фоцгпа|“ 1898, и Ар- 
релшх Е кь „Ример!ез оЁ Есопоп!ез“ 6 е4., 1919.— „Егот пе аз&гаса ройи 
оЁ уце Ве ГКхелсь 4ейИон, айуосалей Ъу Рго#еззог Е зпег ап@ офегз №0193 
ле пей уИЛощ а а. А шапз со 13 а 5огей ир ргойис& оЁ раззе@ еНог( $ 


кая граница, проведенная въ пред$лахъ этой массы, крайне условна. 
Услуги не принадлежать къ этому фонду въ силу самой природы 
своей; они всегда являются, какь бы лишь потокомъ, не а па, но 
а Поу, ихъ не существуеть вн% координать времени. Но нЬть ннка- 
кого основашя не вносить въ этотъ фоядъ „правъ“ и „отношенй“: 
надо лишь внимательно слфдить за тЬмъ, чтобы при составления 
баланса не былин забыты на ряду есь активными статьями и во® 
соотв$тетвуюния пасеивныя стальи. Вее это очень ясно и система- 
тически изложено у И. Фишера въ цитированномъ только что сочиненн. 

Всякое благо изъ разряда перечиеленныхь можеть быть при- 
надлежностью, какъ капитала, такь и дохода. Вее завиенть от® 
точки зръвя. Не отъ того, какъ мы иепользуемъь благо —для воб- 
ственнаго потребленя, или для извлеченя какихъ либо иныаж 
выгощъ изъ него (Ад. Смитъ, Дж. Ст. Милль),--а отъ того. въ ка- 
комь ряду явлешй мы разематриваемъ его. Мели за сотрудничество 
я получаю безплатный экземпляръ журнала, то въ аспектЪ ир!юд- 
рётаемыхъ мною въ течене мЪеяца пли года хозяйственныхь благь 
книжки журнала образуютъ мой. доходъ: въ аспектЪ подечета моего 
имущества на такое то число, тЪ же книжки образують мой кани- 
талъ и могуть разематриваться, какъ источникъ дохода '). 

На этомъ мы закончимъ выяенене понятй ия перейдемь еще къ 
одному вопросу, связанному съ постановкой пашей проблемы. 


ап@ заст Исез Чезбрей 10 ргоу1е Виа мг Вбиге оваИНсаЯон$, ]и5ё а$ шасй 
аз а Гасбогу 13: уНПе ро уе пошеднме, зВеЦег гота Ше уеатог“. „Рит- 
с1р!е5“, стр. 790 

1) Мы считаемъ непремлемымь утверждение И. Фишера, что „капн- 
талъ есть богатство, а дохолъ соетоитъ изъ услугь, получаемыхъ отъ 
пользован1я богатствомъ“ (1. с., стр. 52). Эту тозку зршя Фишеръ раз- 
виваеть очевь подробно и приписывастт» ей большое значен!е. „Ёден- 
ственвый правильвый методъ, съ нашей точки зрЗн1я, —пишетъ онъ,— 
заключается въ томъ, чтобы разсматривать въ качествЪ дохода пользо- 
ваше домомъ (Ше зегу1се оЁ а ЧмеШтз) хозянномъ его (въ вид жипища 
или денежной ревты), пол! зовав!1е роялемъ (му зыку) и пользование пищей 
(питан!9); и исключить изъ категории дохода самый домтъ, рояль я даже 
пащу. Они образуютъ капиталъ, а не доходъ; съ того момента, какъ мы 
причисляемь ташя ковкретныя блага къ доходу, мы приступаемъ къ суф- 
шев1ю капитала и дохола. Вновь купленный или вновь построенный домъ 
образуетъ элемента не дохода. а капитала. Доходъ появляется виос. иЪд- 
ств, когда владЪлецъ начинаетъ пользоваться домомт“...И точво также 
вновь пр1обрЪтевный рояль или каравай хлЪба образуютъ не доходъ, а 
капиталъ. Доходь отъ нихъ появляется поздвЪфе вь видЪ музыки и ии- 
таня. (1. с., стр. 106) Не входя въ обсужден!е этой точки рня, зам - 
тимъ только, что она пе согласуется съ дЪйствительными пр!емами ис- 
числен!я дохода. 
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Проблема процента можеть быть поставлена кашь проблема ста- 
цюнарнаго хозяйства, или какъ проблема хозяйственнаго развийя. 
Обычная постановка имфеть вь виду стащонарное хозяйство, пото- 
уу что примфнительно къ этому случаю проблема представляеть и 
бильшя трудности и бблышй чисто теоретичесый интересъ. Обра- 
зован!е нетрудовыхъ доходовъ въ условмяхъ измфняющейся техники 
п организаци, развивающихея потребностей, расширеня рынка, 
открымя новыхъ отраслей производства и т. п. заслуживаетъ серьез- 
наго вниманя теоретика. Но эта проблема сравнительно рЪдко 
оззпокойила теоретическую мыель, потому что она предотавляеть 
сравнительно мало „затадочнаго“. Что капиталъ, помфщенный въ 
новой отрасли внутренней, ила колональной торговли, или въ фаб- 
рикЪ, построенной на новыхъ техническихъь началахъ, можетъ,— 
впредь до того момента, когда конкуренщя выполнить свою уравни- 
тельную функщю,--приносить доходъ, съ избыткомъ покрывающий 
произведенные расходы: что въ случаЪ непрерывнато хозяйствен- 
наго и техническаго прогресса таме дифференциальные доходы 
могуть возникать вновь и вновь, обфщая чистый доходъь вофмъ 
накопляемымь капиталамь, это представляется ‘настолько понятнымъ, 
что теоретики почти не останавливались на объяснени такихъ явлен!й. 

Не связано ли однако явлене процента неразрывно съ этимъ м0- 
ментомъ экономическаго развитя? По этому воиросу въ теоретической 
экономнкв недавно возникла контроверза, благодаря нЪеколькимъ 
работамъ аветрйскаго» экономиста 1Шумпетера. 

Явлен!е процента на капиталъ, каково бы ни было его объ- 
нснене, заключается въ томъ, что за блага опредфленной цЪны, кото- 
рыми мы располагасмъ въ настоящее время, можно получить ббль- 
шую цвну черезъь нзиоторый срокъ. Это явлеше обнаруживаетея въ 
вид ссуднаго процента и въ вид получешя владфльцемъ  пред- 
пруямя. въ которое вложенъ капиталъ, не вполнф опредфленнаго. 
но въ сроднемъ довольно постояннаго дохода. Время образуеть су- 
щественный элементъ этого явления. 

Возможно ли раземотрзне процента въ статикЪ хозяйства? Изъ 
самой постановки вопроса вытекаетъ отрицательный отвфтъ на него. 
Время не входить въ число тфхъ данныхъ, которыми статика опе- 
рируеть, и то, что не можеть быть изучено иначе чЪмъ въ качеств* 
длительнаго явлешя, —процесса,—--т5мь самымъ не образуетъ стати- 
ческой проблемы. Можно конечно секонструнровать и статический 
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рынокъ капиталовъ, отдаваемыхъ въ рость, принявь за данныя 
пзвЪетную кривую предложеня капиталовъ и кривую спроса на 
нихъ, ий искать затфмъ т$хъ’значенш, при которыхъ на этомъ рынкЪ 
ваступить` равновфее. Но это можно сдфлать лишь въ предиоложе- 
ни, что проблема процента уже рЪшена въ той части, которая 
составляеть основное ея содержаше. Ибо спросъ на капиталъ и 
предложеше капитала мы не можемъ (точнЪе, лишь въ н$фкоторыхъ 
случаяхь можемь) свести непосредственно къ тЪмь душевнымъ пе- 
реживанямъ, которыя лежать уже внЪ поля нашего изелБдованя. 
Проблема прежде всего и заключается въ разрьшени вопроса о 
томь, чёмъ опредЪляются въ данномь случа спрось и предложе- 
Не. А на эти вопросы можеть дать отвЪть лишь динамика хо- 
зяйетва. 

Формально это указаюе совпадаетъ сь тЬмъ, которое дЪлаеть 
Шумпетеръ въ евоихъь изелдованяхъ. Однако лишь формально, ибо 
мы придаемъ ему совершенно иное значеше, чфмъ австрйсвй эко- 
номистъ. „На нашъ взглядъ,--говорить Шумпетеръ,—... совершен- 
но ошибочно пытаться построить теорю процента въ предфлахь 
статики хозяйства“ !). И это в5рно. Но вфрно лишь постольку, 
поскольку мы называемъ сталикой изученше условй равновБая 
между ланнымь спросомь и даннымъ предложемемьъ. Это вфрно 
поэтому и въ устахъ Шумпетера, когда онъ вмБегЬ съ тЬмъ гово- 
рить: „наше статическое хозяйство не является „стащонарныхь“ 
хозяйствомъ.. Оно существуеть только для одного момента“ *). Но, 
несмотря на категорическую форму этого заявлешя, Шумпетеръ ра- 
зумфеть подъ статнкой еще и другое: онъ разумфеть подъ нею ста-' 
цюнарное хозяйства, мВетами даже нФкоторые виды эволюцюнирую- 
щаго хозяйства. Его отказъ трактовать проблему процента въ пре- 
дфлахъ статика иробрфтаетъ такимъ образомъ гораздо болзе иирокое 
значенте. 

Мотивы, руководяще Шумпетеромь, обнаруживаются довольно 
отчетливо въ тхь мЪстахь его изелфдовамя, въ которыхъ онъ 
указываетъ, что вс теори процента несостоятельны уже потому, 
что онЪ стремятся быть „статическими“. И всЪ, или почти вов он%. 
аппелирують для объяснен!я процента къ такимъ явлемямъ, которыя 


1) „Раз Уезеп ип ег Наирипва бег \Шеогейзсйеп Майопа!6Копоние“, 
стр. 401. 
1 @стр: З9г. 
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вовее не существують ш @тет уфаНзейен 7иапае. Въ статикЪ де 
нъть „воздержаня“ —а55Ипенсе, илн „ожиданя“ — мате, нЪть болфе 
низкой оцфикн будущихъ благь, нфть возможности выбирать между 
„окольными путями“ различной  производительности (ргодчкхе 
Сшуесе Бемъ-Баверка), нфтъ выбора между большями и меньшими 
затратами капитала. „Разъ опредфленное количество „капитала“ 
дано н новый капиталъ не образуетея... то единственный возмож- 
ный образъ дЪйетыя заключается въ томъ, чтобы провести процессъ. 
пронзводства лучшимъ изъ `извфетныхь снособовъ; и это будеть 
едЪлано,. хотя бы люди цфнили удовлетворене своихъ потребностей 
вЪ настоящемтъ выше, чфмъ удовлетворене ихъ въ будущемъ... 
го обстоятельство не можеть имфть значешя, т. к. волей неволей 
приходится ожидать окончав1я процесса производетва“ 1). Въ ста- 
цюнарномъ хозяйств все вздь неизм5нно. Ожидане или воздержане 
не вияють на оцфнку благь, ибо эти явлемя связаны съ тм, что 
капиталь можно израсходовать такь или иначе, производительно 
или непроизводительно, а въ стапонарномъ хозяйствЪ дана лишь. 
одна, существующая уже возможность. Большая или меныная про- 
изводительность различныхъ производительныхь комбинащй лншена 
здЪеь всякаго значення, ибо въ стацюнарномь хозяйствЪ имЕется 
на лицо только одна комбннащя, а ввЪ друМя немыслимы, если не 
впадать въ реййо ритефи. 

Эта мыель Гумнетера методологически совершенно неирмех- 
лема. Въ стацюнарномь состояни мы дфйствительно оперпруемъ 
вполнф опред$лившимися данными н самое стаплонарное хозяйство 
дБйствительно существуетъ лишь до тфхъ поръ, пока эти данныя 
не измвнились. Но возможность вовхъ цвиностныхь измбренй 
покоится въ сталлонарномъ хозяйств такъ же, какъ и во всяком 
иномь хозяйствЪ, на томъ, что цфны и количества благь не зафи- 
кспрованы какой то внЪшней силой, не допускающей въ немъ ви- 
какихь перем$нъ, а нолучены въ качествЪ’ результата взаимнаго 
уравновъщеня дЪйствующихъ силь. Эти силы мотутъ измЪняться, 
причемъ возможность такого азмБнешя мыелитея н тогда, когда 
стацюнарное хозяйство еще существуеть. Дано опредьленное ко- 
личество капитала. Да, но дано также опредвленное количество 
труда нли опредьленное количество земли. Дано вообще извъетнос 


,Т. с, стр. 3496. 
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количество веБхъ благь и въ частности облагь выешаго порядка. 
цфнность-цфна которыхъ опредФляетея въ порядкВ вмзненя. Какь мы 
знаемъ, этотъ принципъ заключается въ томъ, что каждое благо выс- 
шаго порядка ифнитея соотвЪтетвенно своему производительному уча- 
стю — зепиия ртобик@хен ВеНтгах— или, точнЪе, соотвфтственно своей 
предфльной производительноести. Но самая возможность печисленя 
послфдней основана на томъ, что мы въ состоянш судить, какая ценность 
производится не только данными т рабочими, но и т-Е1, или 
„—1. рабочими, не только данными / единицами капитала, но также 
„--1 нли »„—1 единицами. Иначе совершенно немыслимо было бы 
какое либо цфнностное измфрете. „Какъ можно было бы опредфлить 
цфнность блага прин. длежащато къ групп сределвь производетва, 
если бы мы не мыеслили той же группы безъ даннаго блага. т. е. 
не устранили бы мыеленно этого блага изъ группы? ВЪФдь основа- 
немъ ифнносгь какь извфетно, является то удовлетворене потре- 
бности, котораго лшлилея бы субъекть вь случаЪ уничтоженя 
даннаго блага; вЪдь совершенно очевидно, что эта цбнность иоконтся 
на разности между пользой, извлекаемой изъ группы средетнь кро- 
изводетва включающей данное благо, и пользой, извлекаемой изъ 
той же группы безъ даннаго блага. Мет, ойие УеПиззеданке Ккше 
\Мегиез$ 112!“ 1) ели проводить послфдовахельно точку зрзня 
Шумпетера, то должно признать, что не только плата за каниталъ, 
но и заработная плата въ стацюнарномъ хозяйетвь не иечиелима. 
БолЪе того, въ томь стащонарномъ хозяйетв$, которое предносптея 
Шумпетеру, невозможна была бы даяю оцфнка благъ первато 10- 
рядка. Такая оцфнка тоже связана съ предотавленемъ о томъ. что 
благосостояне человЪка излиьняется вслфдетие пруобрфтеня пан 
непр!обуубтеня продфльнаго блага, между тБмъ какь въ конценщн 
Шумпетера все зафикенровано и кашя Либо отклонешя отъ уета- 
новившагося порядка не только не пронеходять, но, повидимому, 
даже и не мыслятея. 

Такое поняме ‘стащонарнаго хозяйства предетавляеть безполез- 
ную фикщю ни въ чемъ не адэкватную дЪйствительности. Бъ немъ 
не существуетъь конечно процента на каниталъ, но вь немь вообще 
не должно существовать ифнности - цфны какнхъ бы то ни выло 
благъ. Оно вообще не есть хозяйство. 


‚ 1) Егозё Входа, „Рае Ъбзиие 405 Иагесвицизртоетз“, „рейзении Ви 
Ус: иизенаЙ, Зодроник цв@ УегуаИиис“ ХХ, 18, отр. 357. 
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Проблема процента вь стацюнарномъ хозяйствЪ иринадлежитъ 
ВЪ теоретической экономикЪ къ числу наиболфе спорныхъ. Но лю- 
бопытно, что разноглаея въ этой области расифниваются весьма 
различно наиболфе компетентными экономистами. 

Бемь-Баверкь стоить на пессимистической точкЪ зрфвя, кото- 
рую онъ формулируеть въ первомь изданйи своей „безевее ива 
КИИК 4ег Карна ль еотев“ и оть которой онъ не отказывался и 
ноздв$е. Онъ товорить о проблемЪ процента: „Къ сожалфнтю, никто 
не станеть сомнфваться въ томъ, что она принадлежить къ числу 
тъхь вопросовъ нашей науки, которые до сихъ поръ разработаны 
наименЪе удовлетворительно. Я не могъ бы назвать ни одно поня- 
пе, —начиная съ самаго понямя капитала—и ни одно положене 
въ теори капитала, которое не было бы предметомъ контроверзы, 
а мньшя о важнфйшихъ вопросахъ расходятся до такой степени, 
ч10 удивительно большое число построенй уступаетъ лишь еще бо. 
лфе удивительной глубин противорёй между ними“ '). 

Но въ экономической литералурь представлена ин прямо проти- 
воположная точка зрёвя, которую защищаеть А. Маршалль. По его 
инфяю „учеше о капитал имфеть продолжительную иетор!ю,--исторю 
непрерывнаго роста и усовершенствовашя... Повидимому, Адамъ 
Смитъ вндфлъ не вполнв ясно, а Рикардо видъль уже вполнЪ отчет- 
диво все нанболье существенное въ теори почти въ томъ видБ, въ 
какомь она предетавлена въ настоящее время, и хотя одни пиеа- 
телн предпочитали подчеркивать одну изъ многихь сторонъ пробле- 
мы, а друйе предпочитали подчеркивать другую, нЪть все жъ такн 
осноРАНЯ думать, что кто либо изъ крупныхъ экономистовь послЪ 
Адама Смита совершенно не замфтилъь одной какой либо стороны; 
п Во всякомъ случаЪ несомнфнно, что финансовый тешй Рикардо 
не упустиль изъ виду ничего, что могло быть знакомо людямъ 
прантическаго дЪла. Однако теоря совершенствовалась; почти каж- 
дый ученый улучшалъ какую либо ея часть и давалъ ей боле 
рёзвя и ясныя очертан!я; или помогалъь по крайней мЪрЪ лучше 
выяснить сложныя отношеня между отдфльными частями. Почти 
ничего изъ того, что было едфлано крупными мыелителями, не было 
сдфлано напрасно и кое что новое постоянно прибавлялось къ су- 
ществующей теорти“ °®). 


1) „Сезсваее ипа КаиЕ 4ег Карца\ из теоген“, УаазЬгасКк 1900, стр. ХХИТ. 
") Магзца!\, „Риме]ез“, стр. 538. 
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Можеть быть въ послфдней точкЪ зрюшя слиикомь ужъ много науч- 
наго оптимизма, которымъ полно вее сочинене Маршалла. Но, если 
выбирать между этимъ оптимизмомъ п противоположной концеищей. 
преисполненной глубокаго недовфрия къ тому, что сдфлано въ тео- 
ретической экономик для разршен1я проблемы процента, то слф- 
дуегь р$фшительно склониться къ мнЪнию маеститаго англйскаго 
экономиста. Не говоря уже о томъ, что такое впечатлВне выноентаь, 
когда штудируешь произведешя большинства крупныхь экономи- 
отовъ оть Тюрго до Фишера, оть Сенюра до Карвера, отъ 
Тюнена до` Кларка, это впечатлфн!е подтверждается даже при 
чтени того во многихъ отношенмяхъ превосходнаго обзора теорй 
капитала, который далъ самъ Гемъ-Баверкъ, не смотря на то, что 
Бемъ-Баверкъ недооцфниль (по выраженю Маршалла) „\е апияеи 
ОГ 11$ ргедесеззогз т Шейх утИо$ оп сарИмМ ап@ п\еге\“. Н5Ъеколько 
основныхь идей постоянно возвращаются въ изелфдовашяхь о про- 
центБ и разлиЧе между точками зрЗя теоретиковъ заключается 
главнымъ образомъ либо въ томъ, что на первый планъ выдвигает- 
ся по очереди одна изъ этихъ идей, между т$мф какъ друпя 
оставляются болЪе или менфе вь тЪни, либо еще въ томъ, какъ 
комбинируются эти идеи въ оды) теоретическую систелцу. 

Этими „вфчными спутниками“ теори процента являются два мо- 
мента: психологичесый и технический. 

Если взять теорю наиболфе прогремвшую и, можеть быть, 
наиболфе популярную въ настоящее время, теоргю Бемъ-Баверка, то 
въ ней выдвинутЪ на первый планъ иеихологичесй моментъь, но 
наряду съ нимъ то, что мы назвали техническимь моментомъ, за- 
нимаетъ столь видное мфето, что Борткевичь могъ назвать учене 
Бемъ-Баверка новой формулировкой теори производительности капи- 
тала. Юели взять другую теорю, пользующуюся въ настоящее время 
большимь распространенемь, теорю производительности Кларка, 
то самъ авторъ ея категорически заярляетъ о томъ, что онъ отнюдь 
не склоненъ отрицать значене психологическаго момента, выдви- 
гаемато его противниками '!). 

Проблема процента является для насъ частью общей проблемы 
пфнности-цфны и методъ анализа долженъ быть въ этомъ ея отдфлЪ 
такимъ же, какь и въ остальныхь ея частяхъ. Проценть есть цъна 


1) Т. В. Сахе, „Оерег 4аз \Уезеп 4ез Карна“, „0. Г. У. Ъ. и\У.", 
` 1907, стр. 439, 440. | 
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за „пользюване“ капиталомь въ томъ смыелЪ, вь какомъ этоть 
терминъ опредфлень выше, все равно является ли проценть въ 
форм$ простого или сложного, прямого или косвеннаго дохода. 
ИЗну мы изучали, какъ функщю количества благъ: въ данномъ 
случав количество „пользованя“ — де КарЦа]пиичизен— опредфляется 
колнчествомь капитала. Связь между количествомь блага и ифной 
мы разематривали выше въ двухъ рядахъ—въ ряд спроса и въ 
ряль предложеюя. Точно такъ же мы должны поступить и здЪеь. 
Существуеть ли связь между цфною „пользованя“ т.е. про- 
центомъ и предложенмемъ капитала? Да, существуеть и характеръ 
атой связи некони отм$фчалея въ политической экочоми. Именно 
здЪеь всегда и выдвагалось значение пеихологическаго, субъектив- 
наго момента. Даже теоретики, стоявние совершенно въ сторонЪ 
огь попытокъ внесемя ипсихологизма вь политическую экономию, 
отмфчали ето. Рикардо указываль на 10, что „извфетный минимумъ“ 
пронента является „необходимымь для поощуешя накопленя“ 1). 
Тюненъ утверждалъ, какъ упомянуто выше, что никто не сталъ бы 
помещать свой капиталъь въ предпрляте, если бы не разечатывалъ, 
о капиталъ принесеть хотя бы небольшой процентъ. Сенюръ 
разработаль эту сторону вопроса, н%Феколько преувеличавая ея 
значене Однако нападки на этого выдающагося экономиста, кото- 
рыя Часто воспроизводилиеь н въ русской литературв (наибольшей 
популярностью пользуются дфйствительно очень остроумныя хотя и 
совершенно неосновательныя замфчан:я Лассаля), относятся чаше 
всего не къ области теоретической экономики, а къ сощально-по- 
литической публицистикЪ. Въ новЪйшей литералурЪ тоть же мотивъ 
былъ тщательно разработанъ преимущественно. Бемъ - Баверкомъ, 
который создаль ифлую школу, пользующуюся въ настоящее время 
очень большимъ вмяшемъ въ теоретической литералурЪ °). 
Выдвинутый въ различныхъ {формулировкахъ пеихологичесня 
моментъ объявляется въ настоящея время основашемъ процента не 
одной теорей, а двумя теорями распредЪленя: такъ называемойтеорей 
воздержашя и такъ называемой теорей лажа въ чистомъ ея видЪ, 


:) „Руперез“, сварюг УТ, $ 44. 

*} Во второмъ издана своей „Сеземеме ип@ Кыик ег Кария2иаз» 
еотеп“, [шизЪгаск 1900, Бемъ- Баверкь привелъ уже значительный спи- 
сокъ авторовъ, въ той или иной мврЪ примыкающихъ къ его точкЪ зрЪ- 
тя (стр. 614 и ел. въ прамВчаняхъ). 
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'. е. вь чисто пенхологической ея части '). Мы склонны однаку 
видфть въ этихь двухъ теормяхъ лншь различные оттфнки ни формы 
выраженя одной и той же основной мыели и выдаюнцеся предела- 
вители обонхъ направлешй сами высказывалиеь въ послфднее время 
въ этомъ же смыель „Теорля воздержания, — пишеть Ирвингь Фин- 
шеръ, —обнаруживаегь очень большое сходство съ теорей лажа, 
которая по нашему мнфню вЪрна въ своихъ существенныхъ чер- 
тахъ. НФкоторые авторы даже утверждали, что теорля воздержания 
отличается оть теори лажа только на словахъ. И такое утвержде- 
не, пожалуй, справедливо относительно нЪкоторыхъ верйй этой 
теорш, которыя поэтому нфть оенованя подвергать критикЪ, развь 
лишь въ отношении ихъ формулировки. №ели, говоря, что процентъ 
является вознагражденемь за ожидане или воздержане, мы хотимъ 
только сказать, что люди предпочитаютъ наслаждаться настоящимъ, 
а не дожидалься будущаго, то единственное возражене, которое 
селфлуетъь сдЪлать противъ такого изложеня теор, заключаетея въ 
томъ, что оно не виолнЪ удачно“ *). Въ чемъ же заключается тотъ 
пенхологическй мотивъ, который кладутъь въ основу свонхъ постро- 
ешй представители психологическато направлешя въ теорий! расире- 
дфленя” р 

Общая теомя ифны исходить изъ наблюденя, что люди цфнятъ 
хозяйственныя блага тьмъ ниже, ч$мъ большее количество этнхъ благъ 
находится вь ихъ распоряжения. Это наблюдене является одной изъ 
иеходныхъ точекъ зрёюя теория цфнноети - цвны и мы ссылались 
на него уже много разь, приводя его въ формулировкЪ Курно. 
Сторонннки исихологичеекаго направленя въ теорш распредфлетя 


1) Вь болфе „чистомъ вид“ ее излагаетъь Ирвингь Фишеръ, который 
строитъ всю теор1ю процента на первыхъ двухъ (психологическихъ) аргу- 
ментахъ Бемъ Баверка и отвергаеть трет!й аргумевтъ. „Наше изложеше, — 
говоритъ онъ, - можно разсматривать, какъ одинъ изъ варантовъ теори 
лажа, отличаюнийся отъ изложеня Бемъ - Баверка главнымъ образомъ 
тЪмъ, что мы упускаемъ моменть „техвическаго превосходства современ- 
ныхъ благъь надъ будущими“... „Тве Ве оёЁ Пмегезё“, Мех Хогк 1907, 
стр. 37. 88. 

2) Е1ЗЪег, 1. с., стр. 47.—Впрочемъ Фишерл, полагаетъ, что боле рас- 
иростравенная форма изложен1я теор1н воздержамя выаываеть и возра- 
жен1я по существу. Эго т возражев!я, которыя приводитъ Бемъ Баверкъ 
въ своей „Сбезсысье ипа Кейк“. Ср. объ этихъ возражешяхъ вфрныя зз- 
мвчашя Н. Н. Шапошникова, „Теор1я цзнности и распредъленя“, стр. 
94 в сл. Макферленъ и Карверъ также считаютъ, что теоря воздержаня 
я лажа покоятся на однЪхЪ и твхъ же основвыхъ идеяхъ и различеству- 
ютъ лишь въ формулировкЪ. - 
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прибавляютъ къ этому наблюденю еще другое: люди, вообще говоря, 
ифнятъь хозяйственныя блага тЪмъ ниже, чБмъ болЪе отдаленъ тоть 
моментъ, когда эти блага поступятъ вь ихъ распоряжене; людв 
цфнять будущя блага ниже настоящихъ, они признаютъ, что отдаль 
нфкоторую сумму благь съ тфмъ, чтобы получить ее снова черёзъь 
известный срокъ, стоить лишь Въ томъ случа, если за это дано 
оудеть какое либо вознаграждене '). Сенторъ говоритъ, что этимъ 
вознагражденемь оплачивается „воздержане“. Современные англй- 
све и американсюе экономисты вмфето неудачнаго слова, „арзИпепее“ 
пользуются терминомъ „уа о“. Бемъ-Баверкь считаеть самое по- 
няпе „воздержаня“ или „ожидания“ неудачнымь и указываеть лишь 
на то, что будушя блага имЪють для насъ меньшее значене, ч5мЪ 
вастояция. Но по существу, повторяемь, здфеь различя нЪть, раз- 
личны лишь формулировки одной и той же основной ндеи. 
Сторонники психологической теори процента,—какъ можно на- 
звать теори воздержаня и лажа,—не ограничиваются этими указа- 
нями. Они обосновываютъ ихъ. Бемь-Баверкъ отмфчаетъ, во пер- 
выхъ, что люди предпочитают» настоящ1я блага будущимъ благамъ 
хотому, чт0 они, вообще говоря, ожидать и имЪють весьма часто 
‘основане ожидаль, что въ будущемъ они окажутся лучше обезпе- 
ченными, ЧЬмь въ настоящемъ. П даже тБ, кто не иметь такихъ 
основан, все же цфнять настоянця блага не нике будущихъ, 
г. К. т0, чЬмъ обладаешь въ настоящемъ, по большей части легко 
можно приберечь и для удовлетворешя потребностей въ будущемъ. 
Во вторыхъ, Бемъ-Баверкь подчеркиваеть то обстоятельство, что 
люди велБдств1е недостаточной гредусмотрительности склонны боль- 
ше заботиться о своемъ благополучи въ настоящемъ, ч5мъ вь 0у- 
щемъ и съ этимъ также связана недооц$нка— Ощегзеваиие кет 
СШег. Правда, ВоПа въ поэмф Миззеё не является типомъ европей- 
скаго буржуа и его пеихологно никакъ нельзя приписать нашему 
„экономическому человфку“. Но по общему ` правилу значительная 
часть людей задумывается о томъ, чфмъ она. будеть жить сегодня 


1) Ср. Пу. Езег, 1. с.. стр. 88: „Гакъ же точно, какъ въ обычной 
теории цВ8вы, отношен1е обм$на двухъ благъь основано на психологиче- 
скомъ или субъективномъ моментф,—на ихъ сравнительной предвльной 
полезности,—такъ и въ теори процента норма процента или премя, по- 
лучаемая при обмЪнЪ настоящихъ благь на будупя блага, основана на 


субъективномъ момент8 — на предпочтеви настоящаго блага будущимъ 
благамъ”. 
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и завтра, вь сильнБйшей етепенн, чмъ о томь, на что она будетъ 
жить черезь годъ, или черезъ нфеколько лёть.—Къ этимъ аргумен- 
гамь И. Фишеръ пунеоеднняеть еще-зи друмя соображеня, деталн- 
знруюпая вопросъ: | 

„Предпочтене во времени (Ите— рге!егеиес).....—пишет»ь И. 
Фишеръ,—являетея центральнымь фактомъ въ теорйг процента“ 1). 
Это „Ише—ргеогепсе“ завиеить для каждаго лица отъ размфровъ 
его дохода: („Ме ме оЁ {Ве теоте—исат“) (в. УГ, $5): „мы ви- 
ДимЪ... 410 НИЗКШ доходъ вызываеть значительную разницу въ 
оцфнкф настоящихь и будущихъ благь, отчасти велфдетые недо- 
етатка предусмотрительноети н внутренней дисциплины, отчасти по- 
тому, что забота о настоящемъ необходима пе только ради самаго 
настоякато, но и ради будущато“ *). Тяе—руетепее завнеить оть 
распредфленя дохода во: времени („зи он 1 Ите“), что сов- 
надаеть съ первымъ указамемь Бемъ-Баверка °). Оно зависить 
далфе отьъ составныхь чаетей дохода (,ои ИШе сотрояон оЁ Ме 
1е0те“) *) и завпенть, наконепь, оть элемента риска °). Но сверхь 
всего этого, при данномъ разм5рЪ дохода, при даниомъ распредт- 
лени сго во времени, при ланномь его составЪ н при даннолмь 
объективномь риекф, зависимость ие —ребегепее оть вефхь этихъ 
условЙ связана съ характеромь самаго субъекта. „Олфдуюния 
обстоятельства повышаютъ степень предцочтешя настолиих”, благь 
будущимь благамь: 1) непредусмотрительноеть, 2) слабая воля, 
3) привычка ‘тратить деньги безь счета, 4) непродо; тязительноеть 
жизни и неувренноеть вь ся иродолжительность. 5) себялюбе и 
отсутстйе желая заботиться о потометвВ. Противоположныя уело- 
я понижать ворму бие— рге[стенее“ ит. д. *). Какь и всякая 
субъективная оцфнка, такъь и то, что названо здфеь Ише— ргеетепсе, 
измфняется при переходф отъ одного лица къ другому и изм$- 
няетея также во времени для каждаго лица. Но въ каждый данный 
моменть и для каждаго дапнаго субъекта оцфнка благь будущих 
сравнительно съ благами настоящими есть величина опредфленная. 
Она могла бы быть при какихъ нибудь обетоятельствахъ и отрица- 


1) }. с., стр. 88. 
2) |1. с., стр. 95. 
3) 1. с., стр. 93. 
8) 1. с., стр. 98. 
5) 1. с., стр. 99, 160. Е 
°) 1. с., етр. 109. 
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тельной величиной, но въ условяхь упорядоченнаго денежнаго хо- 
зайства, когда черезь цБны весе переводится на деньги, она ви- 
когда не опустится ниже нуля, нотому что „деньги прочны и мо- 
гуть быть сохраняемы безъ потери“ 1). 

Противъ этой пеихологической- конценци въ литератур выека- 
зывались возражения. которыя въ общемъ сводятся къ елБдующему: 
„Предночтене можеть быть направлено, какъ въ сторону наетоя- 
щихь, такъ и въ сторону „будущахъ“ благь н куда оно направит- 
ся, завнеить отъ конкретныхь условй даннаго случая“ ?). А эти 
понкретныя условя складываются де вь настоящее время по болыней 
части такъ, что для Цие—русгепсе не остается м5ета. Визеръ по- 
лагаетъ, „Что правило, требующее одинаковаго отношения. къ настоя- 
ему и будущему, вь общемъ соблюдается у вефхъ здоровыхъ 
нородовъ. Наряду съ легкомысленными хозяевами и расточи. 
телямя, которые существують всегда и вездб, всегда и везд\ 
вотрЪчаютея съ другой стороны зюди, съ чрезмЪриой тревогой по- 
мышляющ!е о будущемъ, и отдаюнуе настоящему мевыше, чБмъ это 
было бы позволительно: болфе того, ветрЪчаютея еще и экецеесы 
скупости: но масеа людей занимаегь среднее положенме между 
обБими крайностями. Котда теоря цфнноети утверждаетъ, что на- 
стоящее и будущее заслужавалоть одинаковаго отношен!я, она опи- 
сываеть не недостигнутый идеалъ, а нормальный типъ здоровой 
дфйствительности, который она, въ соотвфтетвш съ правильнымь 
прамзневнемь своего метода, ицеализируеть лишь въ томъ отношения, 
что игнорируетъ «ТАБлЬныя нарушеня общаго правила, которыя 
можно ветр$тить въ дЬИствительноети у всякаго хозяйствующкаго 
субъекта” ”). | 

Мы не хотимъ вдаваться въ пеихологичеекй споръ и мы мо- 
‚кемъ избъжать этого спора. Вели бы даже пеихологическя сообра- 
кеня Визера были иртемлемы въ качествЪ таковыхъ, то методоло- 
гически предлагаемое Визеромь пользоване ими было бы все же 
совершенно недопустимо и возвращало бы насъ къ т5мъ временамъ, 
когда методы рикардовскаго учения о рентб примфнялись лишь въ 
одной небольшей главЪ политической экономш. Насъ интересуютьъ, 


1 1. с., стр. 93. 

2) И. Б. Струве, „Проблема капитала въ системЪ политяческой эко- 
нем!н, построенной ва понят цвны“, „И Р.А Н.* 1917 г. стр. 1414. 

3) „ГЬеогз ег сезеИзсВа_Исвеп УМивевай“, „Сгип@т13$ 4ег Зома!6Ко- 
пом“, 1914, стр. 155. 
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селн повторять слова А. Маршалла, не столько обция количества 
(„акогева{е цнапИИсз“), сколько приращеня („1пегете5 оЁ дар ез“); 
другими словами, насъ интересуеть не столько средняя величина, 
сколько характерь всего ряда, цзъ котораго она получена. Если одни 
людн любять снльныя ощущевшя и готовы дорого заплатить за 
прогулку на аэролланф, а друме очень боятся сильныхъь ощущений 
п готовы былин бы даже заплатить за то, чтобы ихъ избавили отъ 
такой прогулки, то средняя, характеризующая обшие вкусы, начего 
не скажеть намъ о характерф кривой спроса на услуги летчиковъ 
для увеселительныхъ рейсовъ. Если одни люди скупы, а друге 
расточительны, а въ среднемь люди просто благоразумны, то средняя, 
характеризующая поведене благоразумныхъ, не даеть намъ кривой 
наконлешя пли предложеня капиталовъ. А между тЪмь для насъь 
вая:на именно эта кривая. 

„Нъкоторое накоплеше сугцествовало бы п тогда, если бы про- 
цента не было вовсе, т. е. если бы каниталъ принознлъ лишь ровно 
столько, сколько необходимо для возетановленя его. Весьма вЪро- 
ятно, что значительное количество капитала накоплялось бы, если бы 
сбереженя не только не приносили дохода, а, наоборотъ, необходимо 
было бы еще платить за помфщене для храненя капитала, или 
даже нанимать людей, которые использовали бы излишки его. 
Носкольку вообще вфрно, что люди оцфниваютъ потреблене въ на- 
стоящемь выше, чфмь потреблене въ будущемъ, это положене 
приложимо только къ потребленю соотвЁтетвующихь чаетей дохода” 
(„0Г сотгехропб их шетететз о! шеоте“) 1). „Еелн бы для поддержания 
промышленности необходимо было’ лишь такое количество капитала, 
которое могло бы быть накоплено (за?) безъ всякой жертвы, —т. е. 
если бы такое количество было достаточно для ‘того, чтобы до- 
вести предфльную производительность до той точки, прн которой 
бы какъ разъ покрывались издержки производетва, то процента не 
‘уществовало бы нигдф. Но еслн необходимо большее количество 
капитала, т. е. если большее количество можеть быть использовано 
н.цавать въ предфлф еще нзкоторый плюсъ. оно должно быть опла- 
чено, иотому что сбережене его требуеть съ чьей то стороны ка- 
кихъ 10 жертвъ“ °). 

Въ каждый данный моменть предложеше капитала можеть раз- 


}} 'ГЬ. №. Сахчек, „Гне Оузыайоп оЁ зез Я“, Мем-Хотк 1911 стр. 232, 
1. © , стр. 235. - 
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ематривалься, какь функщя цфны его „пользованя“, т.е. процента. 
Пусть часть людей готова даже приплачивать, лишь бы ей дали 
возможноеть накоплять, пусть болышинетво склонно накоплять без 
всякой надежды на извлечене дохода. Для возможности построеня 
кривой предложеня капитала, какъ НЮ процента, важно еще 
другое. Важно то, что. еъ появленемъ процента и` увеличенемъ. 
процента будоть расти и предложене капитала, т. е., что между 
этнуи величннами существуетъ фунхиюнальная связь, коренящаяся 
вь характерз субъективныхъ оцфнокъ, т. е. въ томъ, что люди 
часто предпочитають настоящия блага будущимъ блахамъ. Въ данной 
сощально-экономической обсТанови, —при данныхъ людяхъь, данныхъ 
количествахъь благъ, данныхъ цфбнахъ товаровъ, —предложенте капи- 
тала ебть фупкщя его цфны, т. е. процента на капиталь. Волъ 10, 
что намь необходимо утвердить для построешя кривой придложен!я 
й психолсгичесюи комментарий, предлагаемый въ теоретической ли- 
тературф, вполнф достаточенъ, можеть быть даже болъе чфмъ до- 
статоченъ для ‘обоенованя этого положення 1. 

„ Гите-ргоетенсе“ или то, что Бемъ - Баверкь называеть „Ощет- 
лиииа Киа сег СШег“ — различная оцфнка настоящихь н буду- 
щихь благь имфеть отношен! ие только КЬ кривой предложенля, 
но и кь кривой спроса. Этоть вопроеъь, поскольку рЬчь идеть о 
потребительномъ кредитЪ, не возбуждееть сомнфнй, ибо здБеь то- 
товность должника уплатить тоть или иной проценть покоится все- 
цбло на его субъективной оцфнкЪ: настоящаго и будущаго блага и 
не можеть имфть никакого. другого основария. Процентъ, который 
крестъянинъ, оставшийся въ январю безъ хлЪба, готовъ уплатить за 
сеуду деньгами или мукой до новаго урожая, проценть, который 
уплачиваеть проигравнийся игрокъь роетовщику, и т. н..—этн дфны 
связаны съ субъективными оцфиками лиць. для которыхъ важно 
получить хозяйственныя блага сейчасъ, а не черезъ полгода, нли. 
черезь н8еколько лЪть. Этоть вопроеъ разработань Бемъ-Баверкомъ 


*) Конетатирован!е этого психологическаго факта не должно вестн къ 
исмхологизму въ теори политической экономш. Мы не предполагаемъ, 
что измВримы полезности благъ, разсматриваемыхъ, какъ предметы удо- 
влетвореня нашихъ потребностей въ настоящемъ и будущемъ, мы прн- 
вимаемъ лишь за эмпирически данное, что часть людей предпочитает 
расходовать свом деньги сейчасъ, а не припрятывать ихъ для будущаго 
и что вознагражден1е за сбережен1е, —процентъ,—можетъ служить для 
многихь достаточнымъ мотивомъ для того, чтобы сокращать свон теку- 
пе расходы и нести ценьги въ сберегательную кассу. 


— 221 — 


настолько детально н основательно, что едва есть необходимость 
еще останавливалься на немъ. ы 

Нзъ сказаннаго явствуеть, что одного психологическало момента 
могло бы быть достоточно для построеня кривыхь спроса и пред- 
ложеншя капнтала. Эти кривыя могуть описывать положене вещей 
вь стащонарномь хозяйствф. Кривая предложеня капитала отнюдь 
не должна показывать, что происходить новое накоплеше. Она мо- 
жеть показывать п то, что въ данныхь условмяхъ поддерживается 
опредёленный уровень имущественнаго благосостоятя '), который 
вь другихъ услошяхъ, прин выешемъ или низшемъ процентф, сталь 
бы измфняться въ ту илн другую сторову. Эта кривая не должна: 
даже обязательно показывать, что большему проценту всегда соот- 
вфтетвуеть и больший накопленный кациталъь. ВполнЪ возможна, на, 
какомъ лпбо учаеткф кривой п какая либо нная связь *. Для наеъь 
важно лишь то, что наличность отмфченнаго иеихологичеекаго мо- 
мента позволяеть разематривать спросъ на капиталъ и’ предложене 
капитала, какъ функщи процента, т. е. его ифны— латы за нодьзо- 
вае нмъ въ течене опред$леннаго времени, что двЪ крнвыя, ие- 
рескаясь въ какой либо точкЪ, указывають эту цфну, или. не 
пересБкаясь, указываютъ предълы колебамя иЪфны. Цъфна въ от 
двльныхъь случаяхь можеть быть выше нуля, равной нулю н можно 
даже представить еебЪ условия, когда она ниже нуля. Прницншально 
важно то, что въ стацонарномь хозяйств® ири наличности опред%- 
леннаго пеихологическаго мотива можеть возникнуть проценть на 
капнталъ. Этоть мотивъ не вымышленъ, онф играль въ хозяйству 
существенную роль н несомнфнно не исчезь и теперь, хотя, быхь 
можеть, вь современной экономической ‘кизни онъ иметь уже 
второстепенное значеве. 


1) „Нз только создан1е новаго капитала требуетъ трудз и сбереженля, 
гого же требуеть сохранен!е даннаго капитала... Какъ это происходитъ, 
можно нллмострировать счетомъ погашен!1я въ квнгахъ всякаго фабрична- 
го предирят!я. Фабрикантъ знаетъ, что его ма’пины изнашиваются, что 
для.того, чтобы сохранить полностью свой капиталъ онъ долженъ еже- 
годно откладывать что либо для возстановлен1я его... Еелн мы’ допуствмъ, 
что капиталь можетъ просуществовать десять лътъ, то необходимо от- 
кладывать ежегодно около одной десятой его ц®нноести. . Нели фабри- 
канть хочетъ получать постоянвый доходъ, онъ долженъ смотрЪть на эти 
сучмы, какъ на часть своихъ расходовъ. Однако они сумлия первона- 
чельно представлялтотся въ вид свободныхь сумлмо, т. е. въ видь 
частей дохода, которыя не затрачиваются на тевуще расходы“. 
Г. \У. Таазяе, „Ргмар!ез оЁ есопописз“, х. 1, М№ем-УогК 1915, стр. 77, 13. 

?) Ср. Таазяе, „Рипе1ез“ И, стр. 20, 21, 
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Другой моменть, который въ томъ нли другомъ вид$ выдвигается 
вефми теорямн процента, это—моменть техничееюй, —-то, что назы- 
С > я р 
вають производительностью капитала. Терминъ требуеть болфе точ- 
наго опредфлевшя, велБдетв!е своей многозначности. 


Капиталъ есть фондь хозяйственныхъ благь. а лоходъ есть 
потокь хозяйетвенныхъ благь. Для объясненя явленя процента 
существенно 10, что объемъ’ потока завиентъ оть разм$ровъ фонда— 
наблюдене столь очевидное, что его никто никогда не отрицалъ: 
тБмъ обширн$фе фондъ, тВмъ болфе могучимь оказывается потокъ. 
Капиталъ н доходъ, фондъ н-ротокъ мотуть быть разематриваемы., 
какъ въ натуралистическомь, такъ и въ цЪнностномъ аенектБ. Мы 
привели выше схему Ирв. Фишера, указывающую четыре возмож- 
пыхь формы вмфневя, которыя намъ необходимо имфть въ виду. 
т. к. нъкоторыми изъ нихъ намь придется воспользоваться. 


ех .- 
Установнмь разлнчныя возможныя соотношентя между измёне- 
шемъ фонда н потока, капитала и дохода. | 


1) Капиталь и доходъ разематриваются въ натуралиетнческомь 
смыелЪ. Мы будемь говорить, что капиталъь производителенъ, еелн 
увелнчен1е фонда путемъ присоединеня къ нему какнхъ лнбо (цЪ- 
лесосбразно выбранныхъ) благ. способно произвести двоявй эффектъ: 
увеличить потокъ благь н едфлать это притомъ такъ, чтобы въ про- 
цесез производства воспроизводилея весь расширенный фондъ. Мы 
назовемъ это техинческой производительноетью капатала. 


3} Капиталъ разематривается въ натуралиетическомь смыслЪ, 
а доходъь въ цфиностномъ емыелф. Мы будемъ товорить, что капн- 
таль производителенъ, если увеличеше фонда путемъ присоединеня 
кь нему какихъ либо (цфлесообразно выбранныхь) благь снособно 
произвести двояюй эффекть: цнностино увеличить потокъ благъ и 
сдфлать это притомъ такъ, чтобы вь процеесЪ производства вое- 
производились вс$ прежня н вновь присоединенныя блага, капитала. 
Мы назовемъ это техничееко-ифнностной производительностью ка- 
питала. 


3) Капиталъ п доходь разематриваются въ цфнноетномь смыелБ. 
Мы оудемъ говорить, что каннталъ пронзводителенъь, если съ по- 
мощью каиитала можно произвесть цфнноеть бильшую, ч$мь цфн- 


ое 


ность самаго кашитала. Это есть ифнностная производительность 
капитала. ЗдЪеь только и формулирована проблема процента на 
капиталъ !). 

Доказать теоретнчееки, т. г. дедуцароваль изъ нашихъ посылокь 
техническую пронзводительноеть капитала мы не можемъ. Беякй 
хозяйственный разочеть есть цюнностный счетъ и теоретическое 
доказательство положеня о технической пронзводительности натал-. 
кивается поэтому на непреодолимыя препятетвия. Когла мы утверж- 
даемъ, что люди стали бы примфнять капиталь только въ 1$хЪ наи 
нныхь условяхь. то мы веегда разумфемь подъ капиталомъ, про- 
дуктамп, издержками производетва п т. д. ифиности-цбны, ябо раз- 
рЪьшене вопроса объ экономнческой выгодности, нли невыгодности 
какого либо дьйсавия веетда образуеть проблему цБнноетни-ибны. 
Относительно технической производительносети мы пе можемь ска: 
зать, что она необходима, а только, что она возможна и дЪйетви- 
тельно наблюдается. 

Мы не можемь также доказать, т. е. дедуцировать и техни- 
ческо-цЪнностную производительность капитала. Она, не вытекаеть 
изъ нашихъ основныхъ посылокъ, какь не вытекають изъ нихъ, 
напримфуь, пренмущества фабричнаго производства передь ремес- 
ленчымь, пли пренмущества одной банковой системы передл, другой. 
Этн явлемя можно консгатировать, но ихъ нельзя вывести, изъ 
тЬхь положешй, на которыхь построена общая теоля цфиности- 
цфны. Однако техннческо-цфиностная производительность в03.109юн& 
4 Фъйствительно наблюдается. Она даже предетавляеть явле- 


1) Бемъ-Баверкъ, сдВлавний очень много для критической постановки 
проблемы капатала, указываетъ, что тезиеъ о производительности капи- 
тала можно поннмать по крайней мБрЪ въ чегырехъ различныхъ значе- 
мяхъ. Онъ можетъ означать: [, что капиталъ вообще можетъ быть ис- 
пользованъ въ пропзводстьЪ благъ (каииталъ противопоставляется пред- 
метамъ потреблев1я—Сепизза ег); 2, что при помощи капитала можяо 
пронзвести больше благтъ, нежели безъ капитала; 3, что при помощи ка- 
питала можно произвести бблыпую цзниость, ч®мъ безъ него и 4, что съ 
помощью капитала можно произвести большую цВнность, чфмъ ЦВнноСтТЬ 
самаго капитала, (Вот —Важегк, „Кариа! ип Карна]аз“, 1, стр. 132}. 
Производительность капитала въ первомъ и второмъ смыелВ Бемъ-Ба- 
веркъ называетъ техвической производительностью, въ третьемъ нм четвер- 
томъ — пВвноствой производительностью, причемъ онть совершенно пра- 
вильно утверждаетъ, что проблема процента формулирована за 4, т, к. 
процентъ есть цфвность еверхъ цЪнности затрачевнаго капитала в имен- 
но въ этомъ смысл теорля должна объяснить его. Мы ввеля нЪоколько 
вныя обозначен!я, лабы облегчить дальзВиее изложен!е, для котораго 
классификац!я понятий Бемъ-Баверка нгдостаточна, 
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не весьма распространенное. Она вытекаеть изъ технической ироиз- 
водительносты ри наличности известных условй; а именно 
тогда, когда опредфленнымъ образомъ складываются оцфники хозяй- 
отвующихь субъектовъ. Можно предетавить себЪ систему хозяйетвъ, 
столь боталую благами, что незначительное увеличене производства 
любого изь нихь влечеть за собой стремительное падене пфнъ и 
поянжене ифны какъ 66его количества, такъ даже н того количе- 
ства, которое сбываеть каждый изъ производителей при неогранн- 
ченной конкуренции. Однако обычно пропеходить иное: „чёмъ произ- 
водительнфе производственный процесеъ, тфмь болыиая величина 
цБнноети нормально прикрЪфиляется къ его продукту“ '). Основаше 
такой оцънки коренитея въ потребностяхь и вкусахь людей, въ той 
пенхологической облаети, которая не можеть подлежать экономи- 
цческоми/ анализу. Все явлеше техническо-цфнноетной производи- 
тельности связано съ одной стороны съ техническими, съ другой 
стороны съ пеихологическимн услонями, которыя могутъ быть даны, 
могуть не быть даны, но, будучи данными, вызывають опредфленныя 
экономичесня послЗдетня, т.е опредфленныя отношения въ области 
образовашя цфнъ. Мы можемъ формулировать ходъ разсужденя такъ: 
+Въ опредфленныхь неихологичеекихь условяхъ, т. е. при опре- 
дбленномь характер оцфнокь техинческая производительноесть 
иревращается въ техничееко-цфнноетную. Даны лн эти условя, или 
ИЪтЬ, это—Чпаезйо 1аей, но разъ они даны, 10 въ стещонарномо 
хозяйствть техническо-цфнностная производительность превращается 
вь ирниоетную. Другими словами, въ стацюнарномь хозяйствЪ при 
услови техническо-ифиностной производптельности должень суще- 
ствовать проценть на капиталъ, иначе не установитея хозяйственное 
равновфс1е, что противор$чило бы поставленному условю, т. к. 
стацюнарное хозяйство пменно п озпачаеть длительное (динамяче- 
ское) хозяйетвенное равновЪс1е. Это — рипефии заПеп$ теор процента. 
Предфльной долБ капитала вмфняется ифкоторая часть продукта, 
которая не существовала бы, если бы не было этой предфльной 
доли капитала: въ допущенныхь нами усломяхъ вмфняетея 1) воз- 
становленный капиталу 2) ила нЪкоторыхъ новыхъ блатъ. Каково мо- 
неть быть ноелф этого отношене между цфной всего капитала и цфной 
всего продукта? Бемъ-Баверкъ пишеть но поводу аналогичныхь по- 
строений Тюнена елфдуюния ‘строки: „Я усматриваю три возможности 


1) Струве, „Хозяйство и Цна“, И, стр. 7 (367). 
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въ, соотношеши между ибнностью продукта % цфнностью самаго каиита- 
ла. Цфнность продукта можеть поднять иънность капитала, пратяги- 
вая ее къ себф; цфнноеть капитала, велФдетые конкуренщи, может 
понизить цфнность продукта; наконецъ цфниость продукта можеть 
остатьея выше цзнноети капитала“ !). Въ формулированныхъ нами 
услоняхъ изъ этихъ возможностей дана лишь, одна, 

Въ эволющонирующемь хозяйствЪ возможны веямя измфненя 
цЪнъ. Эдфеь немыелимо установить какую либо постоянную связь 
между благами п цЪзнами. Веф возможности, указываемыя Бемь- 
Баверкомъ, здЪеь дфйствительно на лицо. Иное дфло въ стацюнар- 
номъ хозяйетвЪ. Если техническо - иЪиноетная производительноеть 
здЪеь дана, то предъльная доля канитала, ностоянио возстанавли- 
ваемая, веетда сохраняетъь одинаковую ифнноеть. ИП припиеываемая 
'ей „прибавочная“ ифнноеть, —пЪнноеть, которая безъ предфльной 
доли капитала перестала бы существовать въ ноток\ дохола,—ста- 
новится „чист ымъ доходом“ т.е. пропентомъ на каииталь. Котда дана 
техническая производительноеть капитала и характер ОНО 
хозяйствующихъ субъектовь лревращаеть се въ техническо -цфнно- 
етную производительноеть, проценть становится уелонемь динамп- 
ческаго равновфая цЪнъ и, слфдовалельно, необходимой принадлеж- 
ностью стацюнарнаго хозяйства. Условя, о коихъ пдеть рЪчь, въ 
самой общей формф сводятея къ тому, что каниталовъ имфетея 
отраннченное количество (предЪльная производительность не елиш- 
комъ низка) и что доходы не настолько великн, чтобы вызвать 
совершенное насыщене потребностей. Эти условя могуть и ие 
существовать п тогда мы будемь имЪъть стаацонарное хозяйство безъ 
процента. Но эти условля существують, повидимому, до сихъ поръ 
во всЪхь странахъ и разъ они сущеетвують, они объяеняють вполнф 
удовлетворительно явлен!е процента на капиталъ. 


Вновь введенныхъ условй и принииповь достаточно для того, 
чтобы закончить назии построеня. Намъ остается только развить 
нфкоторыя высказанныя уже соображеня о капитализащи доходовъ, 
какъ способф опредфленя цБнности-цфны благъь выешато порядка. 
Капитализащшя заключается въ печиеслени цфняости какого либо 


1) „Карца[ ип@ КарНайлз“, Г, стр. 203. 
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блага путемь помноженя извлекаемато изъ него дохода на нЪко- 
торое число соотвфтетвенно нормальному уровню процента, т. е. 
обычному отношеню между цфнностью капитала и цЪнностью до- 
хода. Имфютея ли в нашихь построеняхъ всф данныя для того, 
‘тобы это отношене могло считаться опредБленнымъ? Они имфются 
и друществуеть н5еколько способовъ обосновать утвердительный 
отвфть ‘на поставленный вопросъ. 

Намъ необходимо зналь уровень процента, для того, чтобы путемъ 
кацитализащи нечиелить цзну блага высшаго порядка. Въ условяхь 
сталйонарнаго хозяйства и господотва неограниченной конкуренщи 
этоть уровень долженъ быть во вехъ отрасляхъ производетва, одинъ 
н тоть же, если исключить изъ раземотршя премшю за риекъ. 
Каждое благо герваго порядка въ этихъ усломяхь раецфнивается 
соотвфтетвенно издержкамъ производства, т. к. равнов$ае между 
сиросомь и пуедложешемъ можеть наступить лишь при этомъ 
услови. Въ эти издержки входять: земельная рента '), заработная 
плата, амортизащя капитала и проценть на капиталъ. Но зморти- 
зая капитала, въ свою очередь можеть быть разложена на т$ же 
составныя части, т. 6. на земельную ренту, заработную плату, 
амортизащю ин проценгь. Такое разложене можетъ быть продолжено, 
но не безъ конца; т. к. число различныхъ капиталовь не безтра- 
нично, то путемъ посл5довательнаго разложенмя цЪфна блага пер- 
ваго порядка можеть быть сведена къ суммБ земельныхъ ренть и 
заработныхь плать, при коихъ будуть стоять въ качествв множи- 
телей проценты, соотвЪтетвуюзще тому сроку, который прошелъ со 
времени затраты соотвЪтетвующихъ суммъ на заработную плату и 
земельную ренту. Намъ приходилось уже ссылатся на то, что ана- 
логичный ходъ раЗсуждешя содержится въ „Богатств» Народовъ“, 
й указывать на тщательную разработку этого вопроса въ очеркЪ 
В. Дматрева о Рикардо. 

ЦФна блага перваго порядка слагается изъ земельныхъ ренть, 
заработной платы и процента. Изъ этихъ величинъ намъ извБстны;: 
цёна блага перваго порядка, потому что она опредфляется точкой 
равнов$ая между спросомъ и предложснемъ; цзиа земельных 
рентъ и заработная плата, потому что методъ вмфненя (принципь 
предфльной производительности) позволяеть исчислить ихъ, какъ 


Точнфе, цвна пользовавня невоспроизводимыми благами высшаго 
Водеппитаптеев въ широкомъ смысдЪ слова. 
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это показано было выше. Неизвфетной остается только высота п]о- 
цента, которая опредЪляетея изъ преведенныхь данныхъ ‚въ каче- 
ствЪ одного неизвъетнаго, для котораго дано одно уравнензе. 
Правда, такое уравнеше можеть быть составлено для каждаго 
блага перваго порядка ин каждое уравнене будеть имЪть 
свой корень. До установлешя  динамическаго  равновЪая, 
характеризующаго стацюнарное хозяйство, это такь и есть. Но 
равновЪс1е не можеть существовать при различныхъ уровняхъь про- 
цента п передвиженя хозяйственныхъ благь проиеходятъь до твхь 
поръ, покуда корень вефхь уравненй не будеть одинъ и тотъ же. 

Разсуждене можно вести и нфеколько иначе. ЦФну блага выс- 
шаго порядка можно разематриваль, во первыхъ, какъ фувкцию 
извлекаемаго изъ него дохода, т. е. какъ функшю цфны пользова- 
шя имъ, и, во вторыхъ, какь функшю издержекъ производетва. 
Такимъ образомъ мы составляемъ два уравнения: 

Пк Е (к р нЕ га | 
к ==7 (е.. №6... Рк... И...Н 

гдБ Ок означаеть цфну даннаго блага высшаго порядка, 2'‹ — цфну 
пользовашя имъ, ’—проценть на капиталъ, р, — земельную ренту, 
р› — заработную плату, Р.к —амортизащю капитала. Для величины 
Рак мы можемь составить аналогичное уравнене. Если у насъ 
имБется и благь выешаго порядка, то мы получимъ этимъ путемъ 
2 п уравненй, въ коихъ неизв$етными будуть цфны благъ выеша- 
го порядка, изны пользовашя ими и процентъ на капиталъ, т. е. 
2 п-- 1 неизвфетныхъ. Земельныя ренты и заработныя платы 
поддаются исчисленю при помощи методовь вмфненя. Однако въ 
ряду этихъ уравнен! найдется одно, въ которомъ р, т..е. цена 
пользованая благомъ высшаго порядка яэляется ценой или 
частью цены блага перваго порядка. Такъ, если наше рк есть 
цфна зерна, то цзна эта можеть разематриваться съ одной стороны, 
какъ функшя земельной ренты, амортизащи плуга, жатвенныхъ ма- 
шинъ И молотилки, заработной платы сельско - хозяйственныхъ ра- 
бочихъ и т. п. (уравн. П), и съ другой стороны, какъ функщя цвны 
мукн (уравн. Г). Мы соетавляемъ затЪмъ соотвЗтетвующ!я уравненя 
дяя веБхъ перечисленныхъ благъ, причемъ однако уравн. Г, состав- 
ленное для муки, будеть показывать, что цфна муки есть функщя 
цфны хлфба, т. е. блага перваго порядка, а эта цфна (хлЪба) можеть 
уже считаться величиной извфетной. Такимъ образомъ чнело 


неизвфетныхь въ нашемъ уравнени уменынаетея на единицу н мы 
имфемъ 2 я уравненй съ такимь же числомь неизвфетныхь, что 
допускаеть уже опредЪленное рБшене уравнений. 

И въ данномъ случа$ мы можемъ’ конечно составить нЗеколько 
системь такихь уравнешй въ зависимости отъ того, отъ какого 
блага высшато порядка мы будемъ исходить. Болфе того, каждое 
благо высиго порядка можетъ разсматривалься какъ бы въ видь 
точки пересБзешя н°Ъеколькихъ системъ такихъ уравненй. Такъ, 
отъ стали мы можемь итти къ плугу, зерву, мукЪ, хлЪбу, но мо- 
жемъ также итти къ множеству другихъ благь перваго порядка. 
Каждая система уравнен будеть имфть евои корни, причемъ не- 
совпадение корней различныхъ системъ будетъ указывать на то, что 
услов!я сталуонарнато хозяйства не осуществлены и что необходимо 
передвижене благъь въ хозяйственномь процесев для того, чтобы 
приблизиться къ этимъ условямъ. 

Посяздый способъ `разсужденя имфеть 10 пренмущество, что 
въ немь еще разъ подчеркнута природа процента на капиталь: 
условя техничеемя и исихологичесмя, условя производства и субъ- 
ективныхъь оцфнокъ таковы, что издержки производства блага ннже, 
ЧЬмЪ 10, что оно можеть дать въ процеесЪ пользовашя имъ. Въ 
этомъ— иНйпа гайо теори процента, ибо это указаше необходимо 
для объяенешя процента и въ то же время достаточно для этой цфли. 
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Мы должны еще возвратитьея вкратиЪ кь нЪкоторымь еообра- 
жемямъ, высказаннымь уже во второмъ очеркЪ. Какъ всякая дру- 
гая цфна, тахъь и проценть на капиталъ, или цфна блага, выешаго 
порядка конкретио зависить отъ вефхь существовавшихъ и суще- 
ствующихъ цфнъ. Пусть иредприниматель готовъ уплатить 6%/, го- 
довыхъ за ссужаемый ему капиталъ; его рьшене уплатить эту ифну 
опредЪляезея тфмъ, что онъ разечитываеть извлечь изъ предпруятя 
болфе 6°/, дохода. Но этотъь разсчеть покоится на возможности 
приобрЪеть по опредБяенной цфнф машины и сырье, т. е. блага 
высшаго порядка, цфны которыхъ уже установились ранЪе на рын- 
кЬ въ завиеимости оть существовавшиаго уровня процента. 
Готовность нашего предпринимателя уплатить 6°/, составляя одинъ 
изъ элементовъ кривой спроса на капиталъ, стоить въ зависимости 
оть процента на.капиталь уже установивтагося на рынк$ калита- 
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ловъ. Это положене являетея лишь новторенемь того болфе обяцато 
указашя, которое едфлано было раныше: взаимная связь между 
вовлми элементами хозяйственной жизни не позволяеть раземалри- 
валь какой либо одннъ элементь, только какъ причину или только 
какъ слБдетые и не позволяеть, при анализ цънъ, выйти за пре- 
двны цфиъ. Вее, что мы можемъ сдЪфлаль, ‘это описать взаимныя 
связи между изнами. р 

Для того, чтобы показать, какъ опредфляется `отношене “Тежду 
цфнОоЮ блага выешаго порядка и ифною его пользовашя, мы раз- 
латали цфну на земельную ренту, заработную плату и проценть, 
устраняя цфны воспроводимыхь благь выешато порядка, т. е. иро- 
изводилн математическую операцию, которой не производить конечно 
вь своихь разсчетахъ ни одинъ хозяйствуюний субъектъ. Каюя 
нибудь цфны благь выешаго порядка всегда ему даны. Кривая 
епроса на капитал опнрается исторически на, существуюния цфны 
п дальше этихъь цфнъ и предположении о будущихь цфнахъ раз- 
счетъь хозянна ве илетъ. Эгтимь не подрываетея однако значене 
нашей конструкции. Наиес построене отмфчаеть связь между нЪ- 
которыми основными экономическими величинами п дфлаегь та- 
кямъ образомь понятными тЪ связи, которыя, хотя н лежать какъ 
бы ближе къ поверхностн явленй, но предетавляють вмфетф съ 
чфыъ боле сложное ецфилене элементовь хозяйственной жнзни. 


Мы сконетрунровали схему стапюнарнаго хозяйства съ эконо- 
мическнмъ человфкомъ въ качествЪ дЪятеля этого хозяйства, съ 
благами безконечио лробимыми, съ совершенно текучимъ капнталомъ 
и трудомь и пришли къ выводу, что вь этомъ стацюнарномъ хо- 
зяйствЪ, ирн уеловш неограниченной конкуренщи. и при н$кото- 
рыхъ техническихь н пенхологическихь предпосылкахъ, блага выс- 
нато порядка цфнятея соогвЪтетвенно своей предЪльной иронзводи- 
тельности, причемт, время играеть нзвфетную роль въ этой оцёнк\: 
другими словами, вь указанныхъ усломяхъ появляется и прюбрЪ- 
таетъ хозяйственную цЪнность то, что мы называемь „пользованемъ“ 
олагамн, или же, еще другими словами, цнность-циЪна благъь выс- 
1наго порядка исчнеляетея въ этихъ уелошяхъ путемь капитачиза- 
н. Еели уеловя этой схемы соотв тетвують какой лнбо части 
хозяйственной дЪйствительности,—а есть основаюе считать, что та- 


ыы 


кое соотвфтетве существуеть,--то приведенная теория объясняеть, 
уезр. опнсывраеть вполнЪ удовлетворительно явлен!е процента. 


Но никогда в6%5 поставленныя нами условя не имфются на лицо, 
никогда ними не печерпываются условя дЪйствительности и въ связн 
„Ь этнмъ наблюдаемыя явлешя въ той или другой мЪрЪ отклоняютея 
отъ нашего описания. Эти то отклонен1я, постоянныя и неизбфжныя, 
и являются основнымь нсточникомъ, питающимь тотъ теоретичеся!й 
скептнцизмъ, изъ котораго выросли новфйния „сощальныя теор 
распредфленя“. Почему въ дфйствительности оказывается возмож- 
яымъ повышене или понижене заработной платы безъ измфиеня 
производительноети труда, за счеть прилыли на капиталъ? Почему 
факторы сотальной силы. организалин предпринимателей и рабо- 
чихъ и даже политнчесыя событя оказываютъ столь большое вля- 
ня на распредфлеше народнахто дохода? Какъ объяенить тажя яв- 
лешя съ точки зрёшя нзложенной теор? 


Должно прежде всего указать, что мы излагали въ наетоящемъ очер- 
кв только теортю стацонарнаго хозяйства, въ, которую не могло войтн 
описане.явлен1й хозяйственнаго развния. Отклонене заработной платы 
вверхь оть теоретическаго ея уровня, поддерживаемое, положимъ, 
полнхической силой рабочаго класса, —таюе елучан рфдки, но они 
бывали въ ноторли, — можеть быть сохраняемо довольно продолжи- 
тельное время, т. к. предприятямъ бываеть выгоднфе работать въ 
убытокъ, ЧЪмъ прекращать свою дБятельноеть совефмь. Веф цбны 
и разм5ры производетва въ различныхъ отраеляхъ промышленности 
иснытають однако ‘измфнешя н рано или поздно станетъ замбтно 
стремлеше экономяческнхь величинъ къ нзкоторому новому уровню. 
на котеромъ мотло бы установитьея равновБае: условемь этого 
раввовзея будеть по прежнему соотвЪтетве заработной платы ире- 
дФльной пронзвонзводательноетн труда. Цослфдетыя могуть быть 
однако н другими. Повышене заработной платы можеть вы- 
звать иповышене производительностн труда велфдетвие пзмБневнй въ 
организащи предиряйй и усоворихенегвованИй вь техиикЪ пронзвод - 
ства. Оно можеть также совпаеть съ благоприятной экономической 
коньюнктурой, при которой пронеходить повышенме ифны натотов- 
ляемаго данными предамяйями товара. Вее это явленья хозяйствен- 
ной эволюцш, нисколько не противорфчаня нашей схемЪ, но п 
не укладываюнняся въ нее ифликомь. Политическая экономя мо- 
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жеть разрабатывать эн проблемы въ предълахь теоретнческоя своей 
части н найти для нихъ вполнЪ удовлетворятельныя рфшеня. 

Однако н въ стацюнарномь хозяйств$ возможно длительное ие- 
соотвётетне между ифнами благь выешаго порядка и ихъ предфль- 
ной производительноетью и эти отклонешя необходнмо объяснять. 

Мы предполагаемь уеловя неограниченной конкуренщи. А между 
тьмь неограниченной конкуренщи въ строго теоретическом смыслЪ 
въ дЬНотвнтельности вообще не существуеть. Ветрбчаетея лишь 
приблнжене къ ней. Не существуеть, какъ мы подчеркивали. уже 
не разъ, и той совершенной текучести капитала п труда, которая 
входить въ число нашихъ пносылокъ. Не существуеть далье того 
хозяйствующаго субъекта, разечетливось котораго доведена до 
теоретнческаго предфла, преврмыцающаго его изъ живого человЪка 
вь механизмь. И вполн® очевидно, что въ связи ео вефмн этнун 
объстоятельетвами образоване цфиъ въ дБйствительностн должно 
совершаться иначе, чмъ нами было описано, отклоняя наблюдаемыя 
нами цфны отъ теоретической нормы. 

Возьмемь примфръ. Въ предаряи занято / рабочихь’ н пре- 
дльная иронзводительность рабочаго равна р. Это и есть 2ив0ре- 
тическая заработная плата, по ученпо Тюнена, которое мы прн- 
няазн цфлнкомт въ этой его частн. Кели бы рабоче соглаенлиеь на 
меньшую плалу. тоть же предприниматель долженъ быль бы уве- 
личить кадры свовхъ рабочнхъ, доведя ихь до такого чиела, арн 
которомъ предфльная пронзводнтельность (постепенно понижаясь) 
совпала бы сь заработной платой: ибо вилоть до этого момента 
увеличенте числа рабочихъ представляло бы выгоду для него, Ил 
сосфдый предприниматель той же отравяи промышленности долженъ 
быль бы обфшашемь лучнато заработка переманить рабочнхъ, опла- | 
чнваемыхь ниже того, что они производять. Однако въ дЪйетвн- 
тельности нашь предприниматель является, быть можеть, едннсхвен- 
нымъ въ ввосмъ округф и у него вовее нфть конкурента. А самь 
онъ, быть можеть, ведеть дфло по давно заведенному обычаю, оть 
котораго онъ склоненъ отетуиить только ради особенно значитель- 
ныхЪ вытодъ. Быль можеть, самое предпряте его оборудовано 
такъ, ‘что увеличене числа рабочихь безъ серьезныхъ канитал:-- 
ныхЪ затрать было бы невозможно. Заработная цилата въ такихь 
условяхъ легко можеть оказаться,—а, при низкомь кульлурномъ 
уровнБ рабочихь и отсутетыи рабочихь организащй, обязательно 
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окажется, —ниже своего теоретическаго предфла. Насколько ниже? 
Теоря совершенно безсильна дать какой либо отвЪть на этоть 
вопросъ такъ же, какъ она, напримфръ, безсильна сказаль, какая 
установится цфна, если покупателе готовъ даль за лошадь до 200 
}у0., а продавецъ готовь продать ее на худой ковецъ за 175. Мы 
можемь пока только утверждать, что заработная плата будетъ тёмь 
олнже къ теоретическому уровню, чВмъ менфе дЪйствительность 
отклоняетея оть условЙ теоретической схемы !). ЗдЪеь мБето эко- 
номнческому описанию конкретныхь условмй хозяйствованя и такнмъ 
обобщешямъ. которыя остаются въ предфлахъ системы идютради- 
чеснаго знанзя. 

Возьмемь другой примЪфрь. Заработная илала опредфляетея въ 
порядкБ составяемя тарифнаго договора, въ которомь сплоченная 
организашя возхъ предпринимателей иЪкоторой отраели иромьин- 
ленности вотупаеть въ соглашене съ такой же организашей рабо- 
чихъ. Въ даннозгь случа нфть прежде всего конкуренции, & нмб- 
ются усломя монополи обфихь сторонъ. .Цфна въ такихь услов- 
яхъ. будеть устанавливаться иначе, чфмъ описано выше (аналогич- 
ный случай оцфнкн анализируеть Курно), ибо для предпринимате- 
лей рёчь идетъ не о томъ, но какой цфнЪ нанять предбльнаго ра- 
бочаго, а о томъ, ветупить ли въ соглашение со всей массой рабо- 
чнх»ь. безъ которыхь продолжене производства, невозможно. Кром$ 
гого 00$ стороны вмфетБ имБютъ здфеь возможность монопольно 
устанавливать цвны производимыхъ имн продуктовь. Геория моно- 
польныхь цфнь можеть еще уяснить довольно многое въ явленяхъ 
приведеннаго типа и далеко не вся проблема отходить поэтому къ 
области пдюграфическихь диециплинъ. Динамическое равновЪае 
установнтея при заработной платф и процентЪ на капнталъ, кото- 
рые не соотвЪтетвують усломямъ предфльной производнтельносля, 
но ТЬмь не менфе приведенный случай поддается еще строго теоъре- 
тичеекому изелфдованио. 


) Можно конечно назвать вею совокупность условий, оть которой за- 
виеитъ высота дЪйствительной заработной илаты или отклоневе двй- 
ствизельной заработной платы отъ теоретической, „соотношевемъ сощ- 
эльныхъ силъ“ и такая терминологая не вызываетъ возражевай. Но нельзя 
усматривать въ такой терминологии теоро: ибо задача теор!и заключается 
не въ подведен!и сложной совокупности явленй подъ одно назваше, а 
въ разложеши ихъ на проетьйпИе элементы ин указании связн между ними. 
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ОтдБиь теоршн, трактующй объ условяхь образован!я моно- 
польныхь цфяъ, остается пока недостаточно разработанныхь, если 
принять во вниман!е все большее значенй монополий вь услоняхь 
современнаго хозяйствованя. Именно на этомъь пути-—анализа мо- 
нопольныхь цьнъ и, особенно, сложныхъ услой монополи, огра- 
ниченной и неограниченной конкуренции въ ихь сосуществовати и 
взаимодфйетвьи,—лежитЪъ, на налеь взглядь, протресеъ теоретической 
части пангей науки. На этомъ пути возможно разрЪиить еще мно- 
мя изь тфхъ затруднемй, которыя сощальная теоря раепредленя 
расчитываеть ‘преодолЪть не столько прн помощи теоретическаго 
анализа, сколько при содЬйствии новаго нанменованя проблемы. Прав- 
да, какъ бы далеко мы ни продвинулись виередъ но этому пути, 
мы никогда не составимьъ схемы „распредфленя“, печерпывающен 
дъйствительность,. т. к. мы вообще принимаемь во внимаюме линь 
нъфкоторые изъ факторовъ образованя цфнъ вь совершенно опред%- 
ленныхъ условяхъ. Но въ этомъь отношени теомя распредфяеюя 
или,— при томъ масштабъ, въ которомв мы разематриваемъ вопросъ, — 
теомя вмфнешя п капитализащи не отличаетея оть общей теон 
ифнности-НЪНЫ. 
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ОЧЕРКЪ [. Хозяйство и зозяйственная ибнность (Предметъ 
политической энономм).. .. й 
Споры о предметЪ политической экономи. —Политическая 
экономя, какъ одна изъ сощальвыхъ наукъ. — Пфиность и 
хозяйственная цВнность. —Количественное содержан!1е хозяй- 
етвенно-цВнностнаго суждевня —Относительный характеръ хо- 
зяйственной цЪнности. — Проблема изм5римостя психическихъ 
состоя й. —Явлешя душевной жизни. какъ „чистое качество“ 
Количественное содержане хозяйственно-цЪнностнаго сузде- 
в1я иокоится не на измЪрени потребностей, а на измЪренш 
и счетъ хозяйственныхъ благъ. — Происхождене хозяйственно- 
цВнностна: о суждевя: и исторически характеръ хозяйствен- 
ваго явлен1я.—Друмя опредфлен1я хозяйственной цфнности и 
политической эконом!щ. — — Матералистичесвий признакъ въ опре- 
двлент предмета полатической эковом. 


“АСКУРСЬ. Теорзя предьльной полезности... .. : 
Значен!е анатиза потребностей для теори цвнности — ц- 
вы.—Точка зрЪв1я Курно, Парето и Шумиетера. —Основныя 
утвержденля теора предьльной полезности о потребностяхъ. — 
‘Формулировка Маршалла. —Въ какомъ смысл гипотеза теори 
предф 'ьной полезности условно приемлема и что она даетъ. — 
Понят!е совокупной полезности. — Пранцииъ максимума удовле- 
творен!я. —Дру11я прямвненя принципа максимума. 


ОЧЕРКЪ ИП. Цвнность—цена, какъ фунвмя количества олагъ, 
и уривненле одлибна (Основная а и методъ те- 
оретической энономики). те к $ эта 

Споръ о методах въ политической эконом —Незначи- 
тельность результатовъ этого спор>.—Новыя возраженая про- 
тивъ чистой теор!и. - Математический характеръ теоретической 
экономики. — Основная проблема теоретаческой экономики. — 
Характеръ отношевнй между экономическими явлен1ями и зна- 
чен1е понят1я функщональной зависимости. —Простёйпий видъ 
уравнен1я обмЪна.—Система уравнеззй Вальраса.—Скрытая 
предпосылка системы уравневшй Вальраса. —РазсмотрЪ ше цвнъ 
и количествъ хозяйственныхъ благь, какъ непрерывныхь ве- 
личинъ. — Генезисъ современной постановки проблемы цённо- 
сти-цВны.— Ея связь съ теорей земельной ренты Рикардо. — 
ен какъ предшественвикъ современныхъ теоретиковъ. — 

бодержан!е и значеше экономаческахъ изыскавй Курно.—Его 
теор1я монополи, ограниченной и неограниченной конкуренцщи. 
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ЭЧЕРКЬ Ш. Основные случаи равновься мемоу спросоиъ и 


предлоосенем» (Статика н динамика хозяйства). 
Поняе равновзоя въ политической экономш.— Значен!е 
механическихъ авалогй. —Существуетт ли отатика хозяйства. — 
Деъ цвны у экономистовт классической школы —Постановна 


вопроса у Маршалла. - Цвны краткаго перода.—Цны бир-. 


жевыхъ бюллетеней. —Гдиный куретъь Берлинской фондовой 
биржи. —Д®йствательная цфна я цВна статическаго равчор\,- 
сия.—Граница между статикой и динамикой хозяйства. — За- 
конъ издержекъ пронзводетва и цфна динамическаго равно- 
ввая. — Проблемы динамикн хозяйства. —'Геор1я стащонарнаго 

хозяйства н теоря хозяйственной эволющи.—Классификащя 
экономическихь проблемъ. —Проблемы динамики въ экономи- 
ческой литератур. —Построешя Кларка, Шумпетера, Ажевон- 
са, Вальраса и Парето. 


ОЧЕРК/Ь 1\’. Зацьнене и катитализантя дохода (Проблема рас- 


предълен:я). : са 

Проблема оцзнкя благь высшаго порлдка. — Методъ теор! 
распредзленя. — Понят1е вм8вен1я.— Уменьшающаяся произво- 
дительность ватратъ и принцииъ прелфльной производитель - 
ности. —Поправки къ формулировкЪ Кларка. —Недостаточпосч!, 
предшествующихль соображенйй для построешя законченной 
твори цвнисетир—цзны. —Значене времеви въ хозяйствЪ п 
оцфнка „пользовавя“ хозяйственными благами. — Доходъ и 
капяталь --Два взгляда на результазы теоретических изелЪ- 
довав и процента. —Возможно ли изелвдоваве процента въ 
сотатикЪ хозяйства. --Возможенъ ли процентъ въ стащонар- 
ВОМЪ хозяйств®.-—Значеню пеихологическаго и техническаго 
моментовъ въ явлен1: процента па капиталъ.— Построене 
кривой ипредложешя. —Построеше кривой спроса, — Техническая. 
техническо-цфнностная и цфнностная пронзводительноеть ха- 
нитала.—Въ какнхъ усломяхъ процентъь ва капиталъ стано- 
вится элемевтомъ цзны въ стащонарномъ хозяйств. —Капи- 
тализащя. —Значен!е изложенныхъ построен1й. — Возможность 
дальн8йшаго приближения къ` дьйствительности.—Задача из- 
слфдовавя монопольныхъ цзиЪъ. 
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ТОГО-ЩЕ АВТОРА. 
ег гизузеве беб’ееехрот&, зете Кафбмекеиие ипд 
Отеашза1от.—Миперевег уокз\у “(ева еле ЗбиФев, 


105 Зйек. —Эбифёхагь ип ВегИо, 1910. Г. @. СоНа’зеве 


Виеввал ип Маеюоег. М. 4—50. 


ВОТОВИЁ СЯ В&Ъ ПЕЧАТИ. 
Георгь Фрилрихъ Кнапиъ. 
ГОСУДАРСТВЕННАЯ ТЕОРМЯ ДЕНЕГЪ. 


Переводъ съ 2 иБмецкаго кадаюя 1918 года В. п Л. Юровскихъ. 


иИиЗзДдДА Е 
СОЮЗА Потребительныхъ Обществъ 
САРАТО ВСКАГОВ В 


